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Abstract. In this article, on the example of the decision of the Federal Constitutional Court of Germany, the 
correlation between the freedom of profession and the constitutional guarantee of private property in Germany will 
be considered. As an example, one of the early cases of the Federal Constitutional Court of Germany called “District 
Chimney Sweeper”, which was decided on April 30, 1952, is taken. In this case, the Federal Constitutional Court of 
Germany came to the conclusion that the “enterprise” of a chimney sweep is a craft in which the private law aspects 
of economic life completely fade into the background, and in which moments of strict public law regulation certainly 
dominate. This circumstance does not allow us to bring the concept of “guaranteed right to engage in a craft” under 
“property” in the sense of Article 14 of the German Basic Law of 1949.
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Аннотация. В настоящей статье на примере решения Федерального конституционного суда Германии 
рассмотрено соотношение свободы профессии и конституционной гарантии частной собственности 
в Германии. В качестве примера взято одно из ранних дел Федерального конституционного суда Гер-
мании под названием «Окружной трубочист», решение по которому было принято 30 апреля 1952 г. 
В данном деле Федеральный конституционный суд Германии пришел к выводу, что «предприятие» 
трубочиста-мастера представляет собой ремесло, в котором частноправовые аспекты хозяйственной 
жизни полностью уходят на второй план и в котором, безусловно, господствуют моменты жесткой пуб- 
лично-правовой регламентации. Данное обстоятельство не позволяет подвести понятие «гарантиро-
ванное право на занятие ремеслом» под «собственность» в смысле ст. 14 Основного закона ФРГ 1949 г.
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Отправной точкой судей Федерального консти-
туционного суда Германии в поисках решения по 
конкретному делу является принцип достоинства 
человека (ст. 1 абз. 1) вкупе с принципом свобод-
ного самораскрытия личности (ст. 2 абз. 1 Основ-
ного закона ФРГ 1949 г.); даже если проблематика 
конкретного дела не связана напрямую с указан-
ными принципами, их действие презюмируется. 
При ссылках участников конституционно-право-
вого спора на нарушение их т. н. специальных кон-
ституционных прав, например свободы профессии 
(ст. 12 абз. 1 Основного закона ФРГ 1949 г.), судьи 
Федерального конституционного суда анализируют 
эти заявления в свете их совместимости с указан-
ными выше принципами человеческого достоин-
ства и свободного самораскрытия личности.

Систематический характер защиты конститу-
ционных прав в Германии наглядно проявляется 
во взаимосвязи разных норм из каталога основных 
прав и свобод Основного закона ФРГ 1949 г. В дан-
ной статье на примере решения Федерального 
конституционного суда рассмотрим соотношение 
свободы профессий и конституционную гарантию 
частной собственности в Германии.

Такая комплексная защита особенно актуальна 
и необходима в отношении малого бизнеса Герма-
нии. Как известно, среднее и малое предприни-
мательство представляет собой основу немецкого 
хозяйственного порядка. Так, малые предприятия 
играют особую роль как резервуары занятости, 
особенно в качестве источников новых рабочих 
мест. Кроме того, на малых предприятиях эф-
фективнее тестируются технологические иннова-
ции. Новые формы хозяйствования, набирающие 
востребованность в период «эпохи тощих коров» 
и, соответственно, «тощего бюджета» государства, 
такие как “out‑sourcing”, “sub‑contracting” и проч., 
объективно способствуют вовлечению в эти формы 
малого и среднего бизнеса. Наконец, в Германии 
малое и среднее предпринимательство выполняет 
важную функцию профессиональной подготовки 1.

Тем не менее одно дело –  защита собственно-
сти физического лица и другое дело –  защита са-
мого предприятия как комплекса устоявшихся хо-
зяйственных, производственных, экономических 

1 См.: Hinz Th. Neugründungen von kleingewerblichen und 
mittelständischen Betrieben –  Vergleichende Analysen aus Ost- und 
Westdeutschland // Kleinbetriebe in den neuen Bundesländern. 
Hrsg. M. Brussig u. a. Opladen, 1997. S. 358.

и финансовых связей. В 1973 г. проф. П. Бадура 
отмечал, что не каждому юристу придёт в голову 
мысль говорить о «защите собственности нала-
женного и функционирующего малого предприя-
тия» (Eigentumsschutz des eingerichteten und ausgeübten 
Gewerbebetriebs) 2.

В этой связи представляет интерес одно из ран-
них дел Федерального конституционного суда 
под названием «Окружной трубочист», решение 
по которому Суд принял 30 апреля 1952 г. Исто-
рия ремесла трубочиста уходит в эпоху Средне-
вековья. Само понятие «окружной трубочист» 
(Bezirksschornsteinfeger) возникло в связи с учреж- 
дением в Пруссии «округов зачистки» (дымовых 
труб) (нем. Kehrbezirke). Вероятно, впервые такие 
округа для трубочистов были учреждены в г. Брес-
лау (ныне –  Вроцлав) 4 августа 1578 г. на основа-
нии вновь принятого Противопожарного поло-
жения (Feuerordnung). Позднее, 2 апреля 1727 г., 
король Пруссии Фридрих Вильгельм I издал поста-
новление, в котором было предусмотрено создание 
«округов зачистки» по всей Пруссии, были указа-
ны стандарты для печей и дымовых труб, а также 
введена регулярная проверка очагов и ответствен-
ность трубочистов.

Первоначально создание «округов зачистки» 
было факультативным, особенно это касалось раз-
меров округов. С одной стороны, соседние неболь-
шие городки часто объединялись в общий «округ 
зачистки», чтобы повысить привлекательность за-
интересованных поселений для опытных трубочи-
стов. С другой –  некоторые общины считали делом 
чести заполучить «собственного» трубочиста толь-
ко для своей территории, что способствовало вы-
зреванию монопольного господства трубочистных 
династий 3.

Каждый город, каждая земля регулировали про-
тивопожарную безопасность исходя из собствен-
ных потребностей и преференций, включая «за-
чистку дымовых труб» (без оглядки на соседние 
города и земли). Как было сказано выше, свобода 
трубочистного ремесла постепенно сужалась ввиду 
исторически возникшей монополии относительно 

2 См.: Badura P. Der Eigentumsschutz des eingerichteten und 
ausgeübten Gewerbebetriebs // Archiv des öffentlichen Rechts. 
Band 98, Heft 2. 1973. S. 153.

3 См.: Wagner G. Geschichte des Schornsteins und des Schorn-
steinfegerhandwerks vom IX. bis XX. Jahrhundert.  –  Essen. Düssel-
dorf, 1987. S. 11 f.
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замкнутых трубочистных династий. Предельный 
возраст трубочиста не был урегулирован. Так про-
должалось вплоть до середины 30-х годов прошло-
го века. С этого момента начинается собственная 
предыстория дела «Окружной трубочист», по ко-
торому Федеральный конституционный суд Гер-
мании вынес постановление 30 апреля 1952 г.4

Фабула дела такова: 15  апреля 1935 г. прави-
тельство Третьего рейха приняло постановле-
ние о трубочистном деле (Verordnung über das 
Schornsteinfegerwesen). В нём было предусмотрено 
обязательное создание «округов зачистки», под-
тверждена монополия мастера соответствующе-
го округа допускать подмастерьев к профессии 
трубочиста в данном округе и введён предельный 
возраст для трубочиста –  70 лет (§ 45). Однако все 
трубочисты, ставшие мастерами до 1 января 1935 г., 
сохранили пожизненную монополию на свою про-
фессиональную деятельность.

После учреждения ФРГ в 1949 г. в Бундестаге 
началась работа по «сублимации» административ-
ных постановлений Третьего рейха о трубочистном 
деле до стандартов «правового демократического 
государства», т. е. до законодательного уровня. Сре-
ди основных причин этой работы федерального за-
конодателя следует назвать проблему предельного 
возраста трубочистов, которая по-разному реша-
лась в различных землях Германии, а также про-
тиворечивые решения административных судов 
различных земель, что приводило к неравенству 
и правовой нестабильности в сфере трубочистно-
го ремесла. В тех землях (как, например, в Бава-
рии), где не был введен институт предельного воз-
раста, наблюдалось старение кандидатов в подма-
стерья трубочистов, годами ожидающих появление 
соответствующих вакансий. В результате 22 января 
1952 г. был принят Федеральный закон об упоря-
дочении трубочистного дела (Gesetz zur Ordnung des 
Schornsteinfegerwesens) 5. Закон вводил для трубочи-
стов единый предельный возраст (70 лет). Для всех 
трубочистов, достигших предельного возраста, За-
кон предусматривал пенсию по старости по едино-
му тарифу. При этом пенсионные надбавки земель 
Закон не затрагивал.

Против этого Закона возбудили конституцион-
ную жалобу четыре окружных трубочиста из Бава-
рии, один окружной трубочист из Франкфурта-на- 
Майне и один окружной трубочист из Дортмунда. 
Заявители утверждали, что (1) посредством дан-
ного Закона федеральная власть вторгается в ком-
петенцию земель, (2) нарушает конституционные 
права заявителей, а также (3) ст. 19, 20 и 79 Основ-
ного закона ФРГ 1949 г.

4 См.: BVerfGE1, 264: Bezirksschornsteinfeger.
5 См.: BGBl. I. S. 75.

Аргументы заявителей:
1)  заявители укоряют федерального законо-

дателя в том, что он нарушил предпосылки ст. 72 
(= конкурирующая компетенция Союза и земель 
как таковая) и ст.  74 (= перечень вопросов или 
предметов конкурирующей компетенции) Основ-
ного закона ФРГ 1949 г. Иными словами, оспари-
ваемый Федеральный закон о трубочистном деле –  
это пример законодательной интервенции Союза 
в ту сферу, где исторически первичным является 
правовое регулирование на уровне земель;

2) заявители утверждают, что оспариваемый Фе-
деральный закон нарушает их конституционные 
права, гарантированные ст. 2 (общее право лично-
сти), ст. 3 (принцип недискриминации), ст. 9 (сво-
бода объединений), ст.  12 (свобода профессии) 
и ст. 14 (защита частной собственности) Основно-
го закона ФРГ 1949 г.

При этом Федеральный конституционный суд 
Германии придерживался иных аргументов.

Что касается вопроса о том, что федеральный 
законодатель, по мнению заявителей, не имел ком-
петенции принимать закон подобного содержания, 
поскольку в данном случае не были реализованы 
предпосылки нормативного состава ст. 72 и 74 Ос-
новного закона ФРГ 1949 г., то для начала надо 
рассмотреть позицию федерального правитель‑
ства. Согласно этой позиции, заявители вообще 
не имели права делать предметом конституцион-
ной жалобы прямое опротестование текста феде-
рального закона.

Действительно, § 90 Закона о Федеральном кон-
ституционном суде при дословном толковании мож-
но интерпретировать следующим образом: кон-
ституционная жалоба против федерального зако-
на с утверждением, что для принятия этого Закона 
у Союза (= федерации) отсутствовала законода-
тельная компетенция, не является обоснованной. 
Но в данном случае вопрос стоит иначе. Ведь зая-
вители также указывают на то, что по своему ма‑
териальному содержанию данный Закон наруша-
ет их конституционные права. Если вдобавок за-
явители считают, что Союз вообще не должен был 
принимать такой закон, то это можно рассматри-
вать как побуждение, адресованное Федеральному 
конституционному суду, проверить ex officio (лат. по 
долгу службы) вопрос о том, имела ли место зако-
нодательная компетенция Союза или нет, а такие 
вопросы Федеральный конституционный Суд рас-
сматривать уполномочен.

Объективное право трубочистов является по-
дотраслью права ремёсел в смысле ст. 74 цифры 11 
(= хозяйственное право) Основного закона ФРГ 
1949 г. Об этом, помимо прочего, свидетельству-
ет упоминание о трубочистном деле в Положении 
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о ремеслах (Gewerbeordnung). Преамбула, а также 
§ 27 абз.  1 Постановления о трубочистном деле 
1937 г. недвусмысленно определяют: «Окружной 
трубочист как мелкий предприниматель относится 
к сфере ремёсел». Действительно, трубочисты за-
несены в реестр ремёсел и объединены в гильдиях. 
Трубочисты обеспечивают занятость подмастерьям 
и ученикам. Биржы труда причисляют трубочистов 
к ремеслу клининга. Трубочисты платят ремеслен-
ный налог и т. п.

Принадлежность трубочистного дела к сфере 
ремёсел не опровергается тем обстоятельством, 
что в отличие от «свободного» ремесла профессио-
нальная деятельность трубочистов подлежит жест-
кому публично-правовому регламентированию, 
а именно со стороны норм строительного и про-
тивопожарного права. Неверным также является 
мнение заявителей о том, что федеральный законо-
датель уполномочен регулировать лишь «ремеслен-
но-правовую» компоненту «трубочистного» права, 
в которую не входят социальные вопросы, т. е. ни 
регулирование предельного возраста, ни регулиро-
вание пенсионного обеспечения.

Компетенция Союза, основанная на ст. 74 циф-
ры 11 Основного закона ФРГ 1949 г., охватывает всё 
ремесло как таковое, каждую отдельную ветвь в её 
своеобразии. Если с ремеслом как таковым связа-
ны вопросы предельного возраста и адаптирован-
ного к нему пенсионного обеспечения, то и они 
входят в сферу федерального законодательного ре-
гулирования. Красноречивое присутствие полицей-
ско-правовых моментов в связи с тем значением, 
которое ремесло трубочиста имеет для социальной 
безопасности, повышенные требования к физиче-
ским данным представителей этой профессии спо-
собствовали формированию сложного правового 
комплекса под названием «трубочистное право», 
в котором тесно переплелись нормы ремесленного, 
полицейского и квазислужебного права.

В мотивировочной части Закона, которая отра-
жает господствующее мнение гильдий трубочистов 
в различных землях Германии, говорится о том, 
что (объективное) профессиональное право тру-
бочистов может покоиться лишь на трех столпах: 
чётко разграниченных округах зачистки, предель-
ном возрасте и пенсионном обеспечении. Указан-
ное право является тотальным: изъятие из сферы 
его регулирования любого из трех указанных стол-
пов сразу обесценит его и лишит всякого смысла. 
Именно поэтому регламентация предельного воз-
раста трубочистов неотделима от регламентации их 
пенсионного обеспечения.

Если же в данном вопросе Союз обладает за-
конодательной компетенцией на основании ст. 74 
цифры 11 Основного закона ФРГ 1949 г., то воз-
никает второй вопрос: имелась ли потребность 

федерального регулирования в смысле ст. 72 абз. 2 
Основного закона ФРГ 1949 г.? 6 Для начала вызы-
вает сомнение, что Федеральный конституцион-
ный суд Германии вообще некомпетентен прове-
рять наличность законодательной потребности.

Есть основания исходить из того, что по анало-
гии с «законодательством по потребности», упомя-
нутой в ст. 9 Веймарской конституции, речь идёт 
о принципиально неподсудном вопросе законода-
тельного усмотрения. Разумеется, любым усмотре-
нием, включая законодательное усмотрение, мож-
но злоупотребить. Но в данном случае нет указа-
ний на подобное злоупотребление. Важно, что 
земли Германии (за исключением Баварии) высту-
пили за единообразное урегулирование в этом во-
просе. Более того, Министерство внутренних дел 
Баварии в своем заявлении от 22 марта 1952 г. так-
же не стало оспаривать потребность в регламента-
ции «трубочистного права» на федеральном уровне, 
хотя и считало, что такая регламентация должна 
носить дифференцированный характер.

Что касается вопроса о том, что федеральный 
законодатель, по мнению заявителей, нарушил 
целую группу их конституционных прав, то по 
крайней мере ссылки заявителей на ст. 2, 9 и 12 
Основного закона ФРГ 1949 г. нельзя признать 
обоснованными.

Так, нарушение федеральным законодателем 
ст. 2 (=общая свобода личности) Основного за-
кона ФРГ 1949 г. заявители видят в том, что им, 
во-первых, отказано заниматься своей професси-
ональной деятельностью по достижении 70-летне-
го возраста. Во-вторых, ввиду утраты доходов от 
обслуживания соответствующих округов зачистки 
заявители были принуждены вступать в ассоциа-
ции пенсионного обеспечения. Однако Федераль-
ный конституционный суд отверг эти аргументы, 
поскольку они имеют в виду сферы защиты ст. 9 
(свобода объединений) и ст. 12 (свобода профес-
сий), а не напрямую сферу защиты ст.  2 (общая 
свобода личности) Основного закона ФРГ 1949 г. 
В такой констелляции аргументов заявителей ст. 9, 
12 и 14 (= защита частной собственности) следу-
ет рассматривать в качестве конкретизаций ст. 2, 
сфера защиты которой, так сказать, «растворяется» 
в соответствующих сферах защиты ст. 9, 12 и 14. Во 
всяком случае нет оснований считать, что помимо 
указанных статей было затронуто также и общее 
право (само)раскрытия личности, гарантирован-
ное ст. 2 Основного закона ФРГ 1949 г.

6 Указанная норма гласит: «В этой сфере Союз имеет право 
законодательствовать лишь тогда и постольку, когда и посколь-
ку общегосударственные интересы установления равноценных 
условий жизни на территории Союза или сохранения правово-
го и экономического единства требуют регулирования на феде-
ральном уровне».
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Федеральный закон не устанавливает принуди‑
тельное членство трубочистов в ассоциациях со-
циального обеспечения (страхования). В § 2 абз. 1 
указанный Закон устанавливает одностороннее обя-
зательство ассоциации социального обеспечения 
выплачивать пенсионное пособие определенному 
кругу лиц независимо от того, были они до дости-
жения предельного возраста членами ассоциации 
или нет. Более того, данный Закон не требует от 
тех адресатов, кто ещё не вступил в эти ассоциа-
ции, стать их членами.

Заявители настаивают на том, что в отношении 
них федеральный законодатель превысил свои пол-
номочия в части ст.  12 (свобода профессий). За- 
явители согласны, что регламентация предельно-
го возраста совместима со ст. 12, однако Бундестаг 
преодолел границы этой сферы тем, что стал регла-
ментировать вопросы утраты доходов от обслужива-
ния округов зачистки, а также вопросы социального 
обеспечения трубочистов. По мнению заявителей, 
регламентируя эти вопросы, федеральный законо-
датель вторгся в хозяйственные отношения общего 
характера уже за рамками трубочистного дела. По 
убеждению судей Федерального конституционно-
го суда Германии, такая аргументация вообще бьет 
мимо цели, т. е. никак не затрагивает сферу защиты 
ст. 12. Скорее эта аргументация касается сферы за-
щиты ст. 14 (гарантия частной собственности).

Особо следует рассмотреть вопрос о возможном 
нарушении федеральным законодателем конституци-
онных прав заявителей, гарантированных ст. 3 (прин-
цип равенства) и ст. 14 (защита частной собственно-
сти). Цель Федерального закона заключается в том, 
чтобы обеспечить единообразное регулирование вы-
хода на пенсию и пенсионного обеспечения для чле-
нов определенного профессионального сообщества, 
которые трудятся во многом в схожих условиях.

Требования заявителей, что законодатель дол-
жен был учесть существенные региональные раз-
личия в правовом и экономическом статусе трубо-
чистов разных земель Германии и по возможности 
отразить эти различия в законе, не являются обо-
снованными. Заявители настаивают на том, что ст. 3 
(принцип равенства) Основного закона ФРГ 1949 г. 
в данном случае требует применять неравный мас-
штаб к неравному. Но если требовать от законодате-
ля, чтобы он всегда учитывал фактическое неравен-
ство и «освящал» его на уровне закона, то мы при-
ходим к недопустимому результату, несовместимому 
с самой природой законодательства, задача которого 
заключается в систематической унификации права.

Иными словами, ст. 3 Основного закона ФРГ 
1949 г. в первую очередь следует толковать как при-
менение равного масштаба к равному и лишь во 
вторую очередь – как применение неравного мас-
штаба к неравному, т. е. справедливость равенства 

(унификации) имеет приоритет по отношению 
к справедливости неравенства (дифференциации). 
В самом деле, если бы законодатель стал учитывать, 
например, привилегированное положение трубочи-
стов-мастеров в Баварии, то это означало бы закре-
пление объективной социальной дискриминации 
баварских подмастерьев трубочистов, в том числе 
увековечивание их неравного статуса по сравнению 
подмастерьями трубочистов в других землях.

Наконец, заявители утверждают, что оспари-
ваемый Федеральный закон вторгается в сферу 
защиты их основного права, гарантированного 
ст.  14 (гарантия собственности) Основного за-
кона ФРГ 1949 г. По их мнению, в понятие «соб-
ственность» входит также «гарантированное на-
личие права на занятие ремеслом» (der gesicherte 
Bestand eines Gewerbeausübungsrechts). «Гарантиро-
ванное наличие этого права» федеральный зако-
нодатель ликвидировал тем, что отменил инсти-
тут пожизненной монополии трубочиста-мастера 
на соответствующий округ зачистки. Эта отмена 
коснулась не только мастеров, которые на момент 
принятия оспоримого закона уже обладали этой 
монополией, но и тех подмастерьев, которые рас-
считывали на приобретение указанной монопо-
лии в будущем.

Действительно, вплоть до принятия дискусси-
онного Федерального закона мастера-трубочисты 
исходили из того, что соответствующий округ за-
чистки –  их своеобразная «собственность», нахо-
дящаяся в их полном распоряжении. Даже после 
введения предельного возраста в постановлениях 
30-х годов прошлого века в этом мало что изме-
нилось: от 70-летних мастеров объективное тру-
бочистное право стало требовать лишь назначения 
преемника, работу которого «мастер на пенсии» 
должен был оплачивать из доходов –  в принципе 
неотчуждаемого –  округа зачистки. Его единствен-
ное отличие от института собственности в обыч-
ном смысле для «мастера на пенсии» заключалось 
лишь в том, что он не мог передать свой округ за-
чистки любому наследнику по своему усмотрению.

Итак, необходимо рассмотреть вопрос: охваче-
но ли «гарантированное наличие права на занятие 
ремеслом» объемом института собственности? Ин-
ститут собственности возник и развивался в рам-
ках цивилистики, т. е. традиционно ассоциируется 
с защитой индивидуальных вещных (имуществен-
ных) прав. Соответственно, спорным является 
расширительное толкование института собствен-
ности, т. е. включение в этот институт гарантиро-
ванного права на занятие ремеслом в духе трубо-
чистного дела. Поскольку любые гарантии всегда 
предоставляет публичное право, то гарантирован-
ное право трубочиста заниматься своим ремеслом 
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прежде всего следует рассматривать как субъектив-
ное публичное право.

Здесь возникает второй вопрос: как соотносятся 
понятие «гарантированное наличие права на заня-
тия ремеслом», с одной стороны, а также понятие 
«налаженное и функционирующее малое предпри-
ятие» –  с другой? Согласно общепринятому мне-
нию, налаженное и функционирующее малое пред-
приятие самим фактом своего наличия предостав-
ляет его владельцу как частное право на имущество 
предприятия, так и субъективное публичное пра-
во, т. е. гарантированную государством защиту все-
го комплекса отношений этого предприятия до тех 
пор, пока оно существует и функционирует 7.

Однако необходимо иметь в виду, что правовой 
институт «налаженное и функционирующее малое 
предприятие» возник в рамках развернутого анали-
за специфики «свободного» ремесла, носитель кото-
рого рассматривается как предприниматель, т. е. как 
субъект частной инициативы, финансовой самосто-
ятельности, инвестирующий капитал в собственное 
дело, а также как носитель самоответственности за 
все риски своего предпринимательства.

Ни один из этих признаков не применим к тру-
бочистам для того, чтобы поставить знак равенства 
между их гарантированным правом на занятие ре-
меслом и защитой всего комплекса отношений 
в рамках предпринимательского института «нала-
женное и функционирующее малое предприятие». 
После сдачи экзамена на «диплом мастера» трубо-
чист заносится в реестр претендентов. Когда насту-
пает его «очередь», муниципальная власть посред-
ством административного акта передает ему в об-
служивание определенный округ зачистки.

При этом от нового «собственника» округа за-
чистки не требуется трудовых или инвестиционных 

7 См.: Badura P. Op. cit.
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затрат. Уровень доходов от обслуживания вверен-
ного округа зачистки мало зависит от личных спо-
собностей и физических усилий. Уровень доходов 
зависит от объективных, а не субъективных показа-
телей (размеров округа зачистки, количества пла-
новых работ по зачистке дымоходов и проверке 
очагов, законодательной регламентации тарифной 
сетки за проведенные работы).

Решение Федерального конституционного суда 
Германии по делу «Окружной трубочист»: в удов-
летворении конституционной жалобы отказать.

*  *  *
Таким образом, «предприятие» трубочиста-масте-

ра представляет собой ремесло, в котором частнопра-
вовые аспекты хозяйственной деятельности полно-
стью уходят на второй план и в котором, безусловно, 
господствуют моменты жесткой публично-правовой 
регламентации. Данное обстоятельство не позволяет 
подвести понятие «гарантированное право на заня-
тие ремеслом» под «собственность» в смысле ст. 14 
Основного закона ФРГ 1949 г.
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