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Начертанного, посвященного Савве Освящен-
ному (5 декабря).

Конференцию завершил доклад Н. В. По-
нырко (Санкт-Петербург) «Творения галичско-
го юродивого Стефана Нечаева (к методике 
изучения древнерусского текста)», в  котором 
исследовательница показала, как источнико-
ведческий анализ рукописи, в составе которой 
дошел до нас литературный памятник, позво-
ляет раскрыть многие аспекты творчества его 
автора. В  сборнике-конволюте ХVII–XVIII ве-
ков (РНБ. Q.I.401) сохранился список Про-
щального послания галичского юродивого 
ХVII века Стефана Нечаева. Рядом с  этой ко-
пией Прощального послания в сборнике поме-

щен фрагмент рукописи 60-х годов ХVII века 
с крюковыми богослужебными текстами и тре-
мя покаянными стихами. Палеографический 
анализ текста и новейшие технические методы 
помогли доказать, что писцом крюкового блока 
сборника со вставленными в него покаянными 
стихами является юродивый Стефан Нечаев. 
В итоге исследователь, отметила Н. В. Поныр-
ко, получает право говорить о  юродивом Сте-
фане как о поэте и композиторе.
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МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ЮРИЯ ДАВИДОВИЧА ЛЕВИНА

11–12 февраля 2020 года в  Пушкинском 
Доме состоялась международная научная кон-
ференция, посвященная 100-летию со дня рож-
дения Юрия Давидовича Левина (1920–2006), 
известного ученого и  переводчика, многолет-
него сотрудника Отдела взаимосвязей Пуш-
кинского Дома, почетного доктора Оксфорд-
ского университета и  члена-корреспондента 
Британской академии наук. На конференции 
был затронут ряд тем, связанных с  научной 
и переводческой деятельностью Ю. Д. Левина: 
русско-английские литературные и  культур-
ные контакты, теория и история художествен-
ного перевода в  России, русская литература 
в контексте мировой культуры.

Конференцию открыли доклады, посвя-
щенные научной и переводческой деятельнос-
ти Ю. Д. Левина. В докладе Н. Д. Кочетковой 
(Санкт-Петербург) «Юрий Давидович Левин 
и  британские слависты» говорилось о  вкладе, 
внесенном Ю. Д. Левиным в расширение науч-
ных и культурных связей между российскими 
и английскими учеными. Продолжая труд сво-
его учителя М. П. Алексеева, Юрий Давидович 
завершил его исследование, посвященное вы-
дающемуся британскому слависту XIX века 
В.  Рольстону. На протяжении всей своей дея-
тельности Ю. Д. Левин постоянно сотрудничал 
с учеными из разных университетов (Кембрид-
жа, Лондона, Оксфорда, Ноттингема, Бристо-
ля, Глазго). Научные труды Ю. Д. Левина были 
высоко оценены его английскими коллегами: 
в 1988 году он был избран почетным доктором 
Оксфордского университета, в 1994 году — пре-
зидентом Международной ассоциации гумани-
тарных исследований.

Э. Кросс (Великобритания) представил 
мемуарный доклад под заглавием «Мой Ле-
вин», в  котором подробно рассказал о  сво ем 

многолетнем знакомстве и  сотрудничестве 
с Ю. Д. Левиным, начавшемся в 1966 году, во 
время визита Кросса в Пушкинский Дом, и по-
степенно переросшем в близкую и взаимно до-
верительную дружбу, продлившуюся более трех 
десятилетий.

Доклад Н. И. Рейнгольд (Москва) «Вклад 
Ю. Д. Левина — литературоведа, историка, пе-
реводчика  — в  изучение наследия Сэмюэла 
Джонсона» развивал положение о  наличии 
связи между тремя ключевыми направления-
ми в научных интересах Ю. Д. Левина: русско-
английскими литературными связями, исто-
рией художественного перевода и  библиогра-
фическим жанром и  наблюдениями, которые 
ученый сделал на основе собранных им биб-
лиографических данных о  русских переводах 
Джонсона и  восприятии его наследия в  Рос-
сии. Отдельно докладчица остановилась на не 
публиковавшемся ранее переводе Ю. Д. Леви-
ным фрагмента книги Дж. Босуэлла «Жизнь 
Сэмюэла Джонсона», который будет включен 
в  состав издания «Жизнеописаний прослав-
ленных английских поэтов» Джонсона в серии 
«Литературные памятники».

Доклад О. Б. Кафановой (Санкт-Петер-
бург) «Феномен переводной множественности 
в концепции Ю. Д. Левина» развивал выдвину-
тое Ю. Д. Левиным положение, что вследствие 
многократных переводов возникает «побочное 
явление, которое можно назвать „множествен-
ностью переводного произведения“». Фак ти-
чески любое классическое иноязычное про-
изведение бытует в  культуре во множе ствен-
ности  переводов, неизбежно устаревающих 
с  течением времени, развитием литературы 
и  переводческого искусства, поскольку пере-
водчик детерминирован исторической, нацио-
нальной и  литературной обстановкой, в  кото-
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рой он действует; эта обстановка определяет его 
стилистическую манеру, эстетические вкусы 
и идеологию.

Следующее заседание конференции было 
посвящено близкой Ю. Д. Левину теме литера-
турных и культурных контактов России XVII–
XVIII веков. А. О. Дёмин (Санкт-Петербург) 
в докладе «„Гамлет“ Сумарокова и „Семирами-
да“ Вольтера» рассмотрел возможность влия-
ния на трагедию А.  П. Сумарокова «Гамлет» 
(1749) трагедии Вольтера «Семирамида» с уче-
том ее широкой известности задолго до премь-
еры и  публикации. В  «Гамлете» отразились 
также использованные в «Семирамиде» сюжет-
ные ситуации из более ранних и с большой ве-
роятностью знакомых Сумарокову вольтеров-
ских трагедий «Эрифила» и «Меропа».

М. Левитт (США) в  докладе «Еще раз 
о переводе оперы „Селевк“» вновь обратился 
к переводу либретто оперы Ф. Арайи «Селевк», 
принадлежность которого Сумарокову он не-
давно пытался доказать. В  данном докладе 
исследователь перешел к другим аспектам это-
го перевода, рассмотрев общий вопрос о месте 
перевода в  русском литературном процессе 
XVIII ве ка и проследив движение от перевода 
к оригинальному произведению на примере су-
мароковского перевода оперы «Селевк» и  его 
оригинальной оперы «Цефал и Прокрис».

Доклад А. Ю. Веселовой (Санкт-Петер-
бург) «А. Т. Болотов — переводчик» был посвя-
щен переводческим трудам известного русско-
го мемуариста. Болотовым было выполнено 
23  перевода отдельных произведений, из них 
4 напечатано и еще 10 сохранились в рукопи-
сях. Репертуар этих переводов отражает ли-
тературные интересы Болотова: это произве-
дения морально-философского содержания, 
исторические сочинения и  романы. С  привле-
чением архивного материала в  докладе были 
рассмотрены основные этапы переводческой 
деятельности Болотова и  проанализирована 
оценка Болотовым других переводов, которую 
он давал в  рукописном сборнике критических 
статей «Мысли о романах».

В докладе Л. Росси (Италия) «„Пригла-
шение“ М. Н. Муравьева или „песня, которую 
он перевел с аглиского“» шла речь о стихотво-
рении М. Н. Муравьева «Приглашение», в на-
чале XIX века предназначенном для печати са-
мим автором, а до этого включенном им в педа-
гогический рассказ «Феонина цикла» «Осень», 
где говорится, что это — «перевод с аглиского» 
одного из героев, господина Алетова. На фо-
не  поэтики оригинальной лирики Муравьева 
и  его переводческой практики рассматрива-
лись различные элементы, свидетельствующие 
в  пользу или против гипотезы о переводном 
характере текста, и приводилось короткое сти-
хотворение английского поэта У. Шенстона, ко-
торое могло бы подсказать Муравьеву мотив 
ухода из города в  деревню, присутствующий 
в рукописном черновике стихотворения.

В докладе А. Ю. Соловьева (Санкт-Петер-
бург) «„Письма из Лондона“ П. И. Макарова» 
на примере небольшого травелога, впервые 

опубликованного в 1803 году, была затронута 
проблема восприятия английского националь-
ного характера в  русской литературе рубежа 
XVIII–XIX веков. Образы Лондона и его жите-
лей в произведении Макарова получают двой-
ственную трактовку. Докладчик предположил, 
что это следствие игры с  читателем, предпри-
нятой автором, который воспользовался па-
радоксом Л. Стерна из «Сентиментального пу-
тешествия» (о том, что французы «слишком 
серьезны»), чтобы на композиционном уровне 
своего произведения обратить его против са-
мих англичан.

В. И. Симанков (Санкт-Петербург) пред-
ставил тезисный доклад «Пирогоща, Госто-
мысл, Радогост и  другие: откуда берет свое 
начало древнерусское гостелюбие?». По мне-
нию докладчика, традиционное представление 
о связи славянских имен на -гощ- / -гост- с гот-
ским gasts ‘гость’ должно быть поставлено под 
сомнение хотя бы потому, что ареал распро-
странения топонимов с  указанным компонен-
том значительно шире, чем ареал расселения 
готов. Докладчик предположил, что композит 
Пирогоща состоит из двух основ, восходящих 
к и.-е. *peu̯ōr, pū̮r ‘огонь’ и и.-е. *gu̯es-, gu̯os-, 
gus-, gu̯oz-do- ‘лес, дерево, куст’, и сумма этих 
основ дает не «огнем горящая», но «огненный 
куст» («неопалимая купина»). Вероятно, язык, 
в  котором *Пирогост  / *Пирогаст означает 
«горящий куст», должен быть по природе сво-
ей палеобалканским.

На третьем заседании были представлены 
доклады по истории художественного перево-
да  и  литературных заимствований в  России 
XIX ве ка — тема, в изучение которой Ю. Д. Ле-
вин также внес весомый вклад. М. Э. Баскина 
(Маликова) (Санкт-Петербург) в докладе «„Ли-
тературный словарь бесконечно малых“, или 
„Житель Выборгской стороны“» реконструи-
ровала фигуру скрывшегося под указанным 
в заглавии псевдонимом автора статьи «О пере-
водах», печатавшейся в трех номерах журнала 
«Благонамеренный» за 1822–1823 годы. В до-
кладе было выдвинуто предположение о моза-
ичном авторстве статьи: ее собственно перево-
доведческий каркас  — разделение переводов 
на «творческие», «подражания» и  «рабские», 
а также иронически сформулированные «пра-
вила» для них, — возможно, принадлежит ли-
тературному поденщику и близкому сотрудни-
ку «Благонамеренного» Б. М. Федорову, а при-
меры, крайне небрежно иллюстрирующие «пра-
вила» для разных типов перевода, подобраны 
А. Е. Измайловым из запасов его редакторской 
памяти, в основном из малозначительных про-
изведений.

А. В. Волков (Санкт-Петербург) в  докла-
де  «О французском посредничестве в  русских 
переводах античной литературы (первая чет-
верть XIX века)» показал, что наиболее частой 
практикой в  ту эпоху были стихотворные пе-
реложения древнегреческой поэзии с  фран-
цузских прозаических переводов; в  ряде слу-
чаев источником перевода служили вольные 
французские переделки античной литературы. 
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Римская поэзия чаще переводилась с оригина-
ла, хотя случаи французского посредничества 
также наблюдались. Распространенной прак-
тикой был перевод с французского сочинений 
античных историков и  биографов. Француз-
ского влияния не избегли и переводчики, вла-
девшие классическими языками: свои перево-
ды они сопровождали компилятивными при-
мечаниями, основанными на работах француз-
ских комментаторов.

Д. В. Токарев (Санкт-Петербург) в докла-
де «Метафизика перевода у П. А. Вяземского», 
проанализировав работу Вяземского над пере-
водом «Адольфа» Б. Констана, установил, что 
Вяземский рассматривает понятие метафизи-
ческого языка в  контексте усилий по выра-
ботке нового русского языка, который, с одной 
стороны, будет национальным, а с другой, об-
ретет наднациональный статус. Такой язык 
может быть образован только в  процессе его 
«пытливого» сопоставления с другими языка-
ми, т. е. в процессе перевода, понимаемого не 
только как перевод конкретного иностранного 
текста, но и как перекодирование собственного 
языка, которому навязываются чуждые ему 
синтаксические и смысловые структуры.

Доклад Тянь Вэньцзюань (Санкт-Петер-
бург) был посвящен анализу малоизученной 
поэмы И. И. Козлова «Невеста Абидосская» 
(1826), которая является русской версией вос-
точной поэмы Дж. Байрона «The Bride of Aby-
dos: A Turkish Tale». Особое внимание доклад-
чица уделила обращению английского автора 
и  его русского переводчика с  восточной лек-
сикой, важной составляющей «восточного ко-
лорита». Байрон ввел в  свою поэму множест-
во  восточных слов способом транслитерации 
и  при этом снабдил ее объемными объясни-
тельными примечаниями. Козлов же умень-
шил количество экзотизмов и  авторских при-
мечаний с  целью обеспечения прежде всего 
эстетической ценности перевода.

Л. А. Курышева (Новосибирск) в докладе 
«Об английском источнике русской баллады 
Н.  Ф.  Грамматина „Услад и  Всемила“» пред-
ставила доказательства того, что оригинальная 
русская баллада «Услад и Всемила» (1810) на-
писана Грамматиным под влиянием знаком-
ства с балладой М. Г. Льюиса «Храбрый Алон-
зо и прекрасная Имоджина» (1796). В ходе ис-
следования была предпринята попытка уста-
новить, какой текст стал непосредственным 
источником для русского автора — английский 
оригинал, французский перевод-посредник 
(1797) или русский перевод (1803). Через по-
иск возможных отражений в  русском сочине-
нии художественных особенностей непосред-
ственного источника докладчица приходит к вы-
воду о  том, что, вероятнее всего, Грамматин 
познакомился с балладой Льюиса в оригинале.

Второй день конференции открылся засе-
данием, продолжившим тему истории худо-
жественного перевода и  литературных вза-
имосвязей в России. Выступление В. Е. Багно 
и Т. В. Мисникевич (Санкт-Петербург) «Верлен 
в  подстрочнике и  Верлен в  переводе: творче-

ская лаборатория Ф. К. Сологуба» было посвя-
щено становлению переводческой манеры Фе-
дора Сологуба. Изучение архива поэта позво-
лило выявить ряд подготовительных мате-
риалов к  его переводам из Поля Верлена, 
в частности автоподстрочники. Исследователи 
показали, что подстрочники Сологуба пред-
ставляют собой гибридный жанр (подстрочник 
с  вкрапленным в  него большим количеством 
выписанных из словаря различных вариантов 
перевода слов, встретившихся в  переводимом 
тексте); на их основе поэт-переводчик подби-
рал те русские слова, которые позволяли ему 
создать аналогичную оригиналу, но абсолютно 
новую лексическую, грамматическую, метри-
ческую, фонетическую и эмоциональную вязь, 
близкую его мироощущению и  эстетическим 
взглядам.

М. Л. Андреев (Москва) в докладе «Голь-
дони в  переводах А.  В. Амфитеатрова» про-
анализировал переводы «Комического театра» 
и «Лгуна», вошедшие в состав первого русско-
го собрания сочинений Карло Гольдони (1922) 
и подписанные фамилиями самого А. В. Амфи-
театрова и  И.  В. Амфитеатровой, его второй 
жены, актрисы. «Комический театр» переве-
ден точно, в  «Лгуне» пропущены десятки от-
дельных фраз, десятки реплик и целая сцена: 
Амфитеатровы убирают из своего перевода из-
лишние, на их взгляд, детали, повторы, разъ-
яснения, отступления, все, что замедляет ход 
разговора и  притормаживает ход действия. 
Вольность и  точность, вполне уверенно обо-
значенные, представлены в  переводах этих 
двух пьес как два равновозможных способа пе-
редачи иноязычного текста.

В докладе К. Ю. Лаппо-Данилевского 
(Санкт-Петербург) «Вячеслав Иванов  — пе-
реводчик Франческо Петрарки» рассматри-
вались переводы Вяч. Иванова из Петрарки 
в  связи с  концепцией поэтического перевода 
как истолкования, сформулированной рус-
ским поэтом-символистом в  примечаниях ко 
второму изданию его переводов из Алкея и Сап-
фо в  1915 году и  неизменно сохранявшей ак-
туальность для его творчества в  течение всей 
его жизни. Исследователь показал, что Иванов 
предпринял последовательное «переписыва-
ние» Петрарки не языком «гармонической точ-
ности», а собственным художественным идио-
лектом, которому сопутствуют и  игнориро-
вание ряда сегментов оригинала, и  добавки, 
и  смена как стилистического регистра, так 
и коннотаций.

П. Р. Заборов (Санкт-Петербург) в докла-
де «Академик А.  Н. Веселовский и  его сия-
тельный ученик» осветил деятельность графа 
А.  А.  Боб ринского (1859–1930), выпускника 
историко-филологического факультета Санкт-
Петербургского университета, ученика акаде-
мика А. Н. Веселовского. Именно ему Бобрин-
ский был обязан и  образованием, и  выбором 
темы своего главного исследования, посвящен-
ного французской гадательной книге XV века, 
и  вообще интересом к  западноевропейскому 
Средневековью. Кроме того, Бобринский сыг-
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рал существенную роль в  организации при 
университете Романо-германского отделения 
Филологического общества и издании его тру-
дов.

В. В. Филичева (Санкт-Петербург) в  до-
кладе «О неосуществленном издании сочине-
ний Вальтера Скотта в  издательстве „Aca de-
mia“» рассказала о подготовленном А. И. Яков-
левым переводе романа «Айвенго» для Собра-
ния сочинений В. Скотта. Предоставленные 
составителем перевод, вступительная статья 
и примечания к тексту не отвечали требовани-
ям, предъявляемым к  книгам в  «Academia». 
Принципиальная позиция Яковлева, убежден-
ного в  правильности изложения и  трактовки 
исторических реалий и  в  точности перевода, 
не позволила редакции провести необходимую 
работу над текстом, и  том не был выпущен. 
Материалы издательства «Academia» (РГАЛИ. 
Ф.  629. Оп.  1. №  198) не только позволяют 
взглянуть на работу внутри издательства и ре-
дакции, которая определяет качество изда-
ния и сказывается на судьбе текстов и авторов, 
но  и отражают репутацию Вальтера Скотта 
в 1930-х годах.

Отдельную секцию составили доклады по 
таким близким Ю. Д. Левину темам, как про-
блемы художественного перевода и творчество 
У. Шекспира. И. О. Шайтанов (Москва) в  до-
кладе «Сонеты Шекспира: комментарий к дву-
язычному изданию» обратился к  распростра-
ненной в  последние десятилетия практике 
двуязычных изданий зарубежной поэзии, от-
метив, что принципы подачи текстов в  боль-
шинстве подобных изданий остаются достаточ-
но примитивными; в первую очередь это каса-
ется комментария, который относится к тексту 
оригинала, но не замечает присутствия пе ре-
водного текста. Комментарий, подготовленный 
к новому изданию шекспировских сонетов, на-
писан между двумя текстами, акцен тируя 
то, что обязательно должно быть пе реведено, 
компенсировано, поскольку иначе переводной 
текст непозволительно расходится с  оригина-
лом, с его речевым строем.

И. И. Чекалов (Санкт-Петербург) в докла-
де «Любовное томление у шекспировского Ро-
мео и  марстоновского Антонио» сопоставил 
экс позиции пьес Шекспира «Ромео и  Джуль-
етта» и  Дж. Марстона «Антонио и  Меллида» 
и  установил, что важным композиционным 
значением обладает не только фабульное, но 
и фразовое сходство, направляющее внимание 
зрителей марстоновской пьесы к  экспозиции 
шекспировской. Изменение драматургическо-
го контекста действия у Марстона по сравне-
нию с «Ромео и Джульеттой» — перевод дейст-
вия из жанра трагедии в жанр комедии при со-
хранении исконной ситуации шекспировской 
пьесы  — представляет собой источник паро-
дийного начала в «Антонио и Меллиде».

И. В. Ершова (Москва) в докладе «Неслы-
ханная простота, или Как переводить древнюю 
литературу?» затронула проблему перевода 
средневековой классики, прежде всего текстов 
XII–XIII веков, созданных либо на вульгарной 

латыни, либо на романских языках для широ-
кого потребления. Опираясь на рассуждения 
Б. И. Ярхо и С. С. Аверинцева о принципах пе-
ревода старого текста, исследовательница вы-
двинула тезис, что одним из показателей не-
обычности старинных текстов становится осо-
бого рода «простота», понимаемая не как оце-
ночный эпитет, но как свойство поэтики; 
материалом для исследования этой особенно-
сти и  ее демонстрации в  докладе послужили 
фрагменты переводов Б. И. Ярхо и Ю. Б. Кор-
неева «Песни о моем Сиде», а также переводы 
житий из «Золотой легенды» Якова Ворагинско-
го, сделанные И. В. Кувшинской и М. Л. Гаспа-
ровым.

А. И. Жеребин (Санкт-Петербург) высту-
пил с  докладом «Переводоведение или транс-
латология?», в котором предпринял опыт раз-
граничения двух этих терминов. Материалом 
анализа послужил ряд авторитетных исследо-
ваний русских и иностранных авторов, посвя-
щенных проблеме перевода. В качестве приме-
ра транслатологической ориентации выступа-
ют исследования Д. Стайнера, реализующего 
психологический вариант транслатологиче-
ского подхода, и Ю. М. Лотмана, представляю-
щего его социокультурный вариант. Пример 
более традиционного переводоведческого под-
хода дает статья Ю. Н. Тынянова «Тютчев 
и Гейне» — классический образец отечествен-
ной компаративистики, подтверждающий те-
зис о  том, что термины «переводоведение» 
и «транслатология» не тождественны по смыс-
лу, хотя и  связаны отношением комплемен-
тарности.

Г. М. Кружков (Москва) в  докладе «„Пе-
ресадка поэтических растений“ (К вопросу об 
адаптации перевода)» развил мысль о том, что 
при переводе поэтического текста на иностран-
ный язык разрывается множество тонких свя-
зей в  родной литературе, которые питали это 
стихотворение, поэтому, чтобы оно укорени-
лось в литературе-восприемнице, переводчику 
необходимо заменить утраченные связи на 
новые. В  докладе было приведено несколько 
примеров такого укоренения стихов Верлена, 
Петрарки, Китса, Гарди, Киплинга и  Йейтса 
в переводах Б. Пастернака, О. Мандельштама, 
М. Фрейдкина, а также взятых из собственной 
практики автора.

Завершили конференцию доклады, рас-
сматривающие вопросы восприятия русской 
литературы в  Европе и  западных литератур 
в  России. В.  В. Аствацатурова (Санкт-Петер-
бург) в докладе «Лев Толстой и английский се-
мейный роман: Преемственность и полемика» 
на примере «Анны Карениной» в  сопоставле-
нии прежде всего с  «Домби и  сыном» Ч. Дик-
кенса показала, что диккенсовские мотивы, 
вплетаясь в  ткань толстовских произведений, 
в  конечном итоге приводили Толстого к  поле-
мике с викторианским семейным романом.

Р. Ю. Данилевский (Санкт-Петербург) в до-
кладе «„Зеленый Генрих“ Готфрида Кел лера 
в русском восприятии» кратко рассмотрел исто-
рию знакомства русского читателя с классиком 
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швейцарско-немецкой литературы Г. Келле-
ром и  наиболее значительным его произве-
дением  — автобиографическим романом «Зе-
леный Генрих», вышедшим в двух редакциях. 
Контекстом к анализу рецепции романа в Рос-
сии выступил обзор русских переводов про-
изведений Г. Келлера, выпущенных в  России 
в ХХ веке.

Доклад К. С. Корконосенко (Санкт-Петер-
бург) «Хосе Ортега-и-Гассет и  Пио Бароха: 
спор о романе, диалог о Достоевском» был по-
священ сопоставлению двух принципиально 
различных видений творчества русского клас-
сика, принадлежащих двум испанским авто-
рам. В  1925 году философ Ортега-и-Гассет 
и  романист Пио Бароха опубликовали про-
граммные статьи о природе романа как жанра 
и  о  значении романной техники, таким обра-
зом придав публичный характер своему друже-
скому «спору о  романе» (глава «Достоевский 
и  Пруст» из знаменитых «Мыслей о  романе» 
Ортеги и пролог к роману Барохи «Корабль ду-
раков»). Одной из интеллектуальных «площа-
док», на которых развернулся этот спор, яви-
лись произведения Достоевского.

В докладе И. В. Аршиновой (Санкт-Пе-
тербург) «Романы на русскую тему в  рецен-
зиях Англо-русского литературного общества» 
были проанализированы рецензии Англо-рус-
ского литературного общества, посвященные 
англоязычным романам на русскую тему рубе-
жа XIX–XX веков. Этот анализ позволил про-

следить эволюцию взглядов Общества на по-
добного рода тексты — от практически полного 
игнорирования и  теоретически обосновывае-
мого неприятия до прагматического интереса 
и сдержанного одобрения.

В докладе О. Р. Демидовой (Санкт-Петер-
бург) «Литература русской эмиграции: фило-
софия творчества в поликультурном простран-
стве» на материале литературы и литературно-
го быта русской эмиграции первой волны были 
рассмотрены стратегии и механизмы, которые 
в разные периоды времени использовались как 
в процессе взаимодействия литератур различ-
ных ветвей диаспоры друг с другом, так и при 
непосредственном и/или опосредованном вза-
имодействии каждой из них с  литературами 
стран пребывания. Эмиграция кардинально 
меняла принцип культурного взаимодействия, 
поскольку пребывание внутри иного куль-
турного сообщества значительно расширяло 
возможности выбора и  векторов творческого 
формирования, позволяя ориентироваться не 
только на единые для диаспоры аксиологиче-
ские и  эстетические установки, но и  на соб-
ственные творческие преференции.

Во время конференции была проведена 
выставка к 100-летию Ю. Д. Левина, подготов-
ленная П. В. Бекединым (Санкт-Петербург).
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ЧЕТВЕРТЫЙ НАУЧНЫЙ СЕМИНАР 
«РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА В СОВЕТСКУЮ ЭПОХУ: 

К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Ф. А. АБРАМОВА»

Четвертый научный семинар «Русская ли-
тература в советскую эпоху: к 100-летию со дня 
рождения Ф. А. Абрамова» состоялся в Инсти-
туте русской литературы (Пушкинский Дом) 
РАН 5 марта 2020 года. Семинар проходил 
в рамках юбилейных мероприятий, посвящен-
ных памяти Федора Абрамова, писателя тра-
диционалистской школы, зачинателя «дере-
венской прозы». Говоря о  мировом значении 
его литературного наследия, Н. А. Прозорова 
обозначила основные направления в изучении 
творчества писателя. Она отметила онтологи-
ческий интерес гуманитариев к  герою абра-
мовской прозы — человеку как частице бытия 
и  природы, подчеркнула важность осмысле-
ния  христианских образов, сюжетов и  моти-
вов древнерусской литературы, проявившихся 
в произведениях «ленинградского деревенщи-
ка». Среди современных разысканий ведущая 
выделила работы по архетипике, мифопоэтике 
и  литературному фольклоризму наследия Аб-

рамова, а также сказала, что творчество писа-
теля изучается как северный текст. Помимо 
актуальной поэтики Прозорова обратила вни-
мание на важность биографических штудий 
и  написания творческой биографии Абрамова 
с опорой на неизвестные историко-культурные 
архивные источники. 

На заседании присутствовала племянни-
ца писателя Г. М. Абрамова, которую участни-
ки семинара и гости приветствовали аплодис-
ментами.

Е. И. Якубовская (Санкт-Петербург) вы-
ступила с  докладом «Фольклорные записи 
Ф. Абрамова 1939 года и творческая лаборато-
рия писателя (по материалам Пушкинского 
Дома)». Сообщение базировалось на фольклор-
ных записях, сделанных Абрамовым в 1939 го-
ду и хранящихся в Рукописном отделе ИРЛИ. 
Докладчица обозначила состав Пинежской 
коллекции (всего более 300 произведений, сре-
ди которых былина, исторические, рекрутские 
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