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Выездные Чтения (конференции) Отде-
ла  древнерусской литературы, посвященные 
истории средневековой культуры, — традиция, 
которая была заложена в  70-е годы XX века. 
Первые Чтения были организованы Д. С. Ли-
хачевым и  Л. А. Дмитриевым в  1972 году 
в  Пскове. Традиция продолжается и  поныне: 
в  2019 году Смоленская митрополия Русской 
Православной церкви, Смоленский государ-
ственный университет и  Отдел древнерусской 
литературы Пушкинского Дома организовали 
такую конференцию в Смоленске, она проходи-
ла с  11 по 13 сентября в  рамках «Авраамиев-
ской седмицы»  — научно-социального проек-
та, посвященного памяти Авраамия Смолен-
ского.

В первом выступлении на пленарном за-
седании «Отдел древнерусской литературы как 
центр медиевистических исследований (исто-
рия и современность)» Н. В. Понырко очерти-
ла основные направления работы Отдела: на-
учно-исследовательское, издательское, библио-
графическое и археографическое.

Доклад М. А. Федотовой (Санкт-Петер-
бург) «Смоленская агиография в  контексте 
Четьих Миней Димитрия Ростовского» начал 
серию выступлений, посвященных «смолен-
ской» тематике и, прежде всего, личности 
и  житию преподобного Авраамия Смоленско-
го. Выступавшая, с одной стороны, проанали-
зировала источники, которые использовал свя-
титель Димитрий при написании текста, ука-
зав на основной из них  — Успенский список 
Великих Четьих Миней митрополита Мака-
рия, с  другой  — дала общую характеристику 
редакции митрополита Димитрия, отметив ее 
краткость, динамизм и театральность.

Одному из небольших смоленских мона-
стырей, созданному в начале 40-х годов XVII ве-
ка недалеко от Дорогобужа, был посвящен до-
клад Н. В. Савельевой (Санкт-Петербург) «Крес-
товоздвиженский Бизюков монастырь в  рус-
ской литературе и книжной культуре». Акцент 
был сделан на характеристике личности перво-
го настоятеля монастыря иеромонаха Гедео-
на.  Книги, которые на основании новых дан-
ных атрибутируются докладчицей этому авто-
ру («Книга о вере», «Альфа и Омега», «Зерцало 
духовное»), сыграли важную роль в становле-
нии русской богословско-полемической тради-
ции и апологетики православия. Как предста-
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витель западнорусского мира, игумен Гедеон 
закономерно использовал и  в  конечном ито-
ге  нес в  Москву элементы новой культуры, 
основанной прежде всего на западной модели 
школьного образования. В то же время духов-
но-нравственные ориентиры и  традициона-
лизм в позиции игумена Гедеона были сопоста-
вимы с заботами и чаяниями формировавшего-
ся тогда же в Москве кружка ревнителей древ-
лего благочестия.

В своем докладе «Три этапа конфликта 
в Житии Авраамия Смоленского» игумен Хри-
санф (Шадронов) (Смоленск) вновь обратился 
непосредственно к тексту Жития святого Авра-
амия. Отталкиваясь от традиционных причин 
конфликта — зависть, невежество и бедность, 
которые исследователи видят в  Житии, вы-
ступавший обозначил три этапа этого проти-
востояния, особо остановившись на третьем 
этапе, который видится автору в  духовных 
проти воречиях, что, в свою очередь, усложня-
ет не только конфликт, но и само повествова-
ние о святом. 

В докладе Т. Н. Галашевой (Санкт-Петер-
бург) «Аркадий Вяземский и  Аркадий Ново-
торжский (почитание двух святых в одном име-
ни)» были рассмотрены источники по истории 
почитания двух подвижников: преподобного 
Аркадия Новоторжского, ученика Ефрема Но-
воторжского, и юродивого Аркадия Вяземско-
го. Несмотря на то, что источники в большин-
стве своем последовательно разделяют двух 
Аркадиев, в конце XVII века складывается тра-
диция, объединяющая святых в общем празд-
новании, причины возникновения которой бы-
ли проанализированы в докладе.

Т. Б. Карбасова (Санкт-Петербург) в  до-
кладе «Гурий Тушин как редактор житий рус-
ских святых: Авраамия Смоленского, Кирилла 
Белозерского и  Зосимы и  Савватия Соловец-
ких» рассмотрела редакции житий, созданные 
в первые десятилетия XVI века Гурием Туши-
ным  — знаменитым «учительным старцем» 
Кирилло-Белозерского монастыря, учеником 
Нила Сорского, среди которых и редакция Жи-
тия Авраамия Смоленского. Было высказано 
предположение, что работа Гурия с этими тек-
стами связана с потребностями монастырского 
богослужения, при этом переработки агиогра-
фических текстов имели, как правило, особую 
аскетическую направленность.
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Выступление Г. А. Ластовского (Смоленск) 
«Общеисторический контекст эпохи Авраамия 
Смоленского» было посвящено анализу эпохи, 
обстоятельствам политической жизни Смолен-
ского княжества на рубеже XII–XIII веков. По 
мнению ученого, центральное положение Смо-
ленской земли по отношению к другим древне-
русским землям, а также мудрая и взвешенная 
политика его князей способствовали развитию 
духовной культуры. Одним из результатов это-
го стало появление церковных деятелей, мыс-
лителей и проповедников, к каковым принад-
лежал преподобный Авраамий.

В совместном докладе Л. В. Павловой 
и И. В. Романовой (Смоленск) «Из истории Ав-
раамиевского братства» на основе немного-
численных источников из фондов ГАСО и  из 
дореволюционной периодики были описаны 
условия существования Авраамиевского мо-
настыря в  XVIII–XIX столетиях, а  также эта-
пы  формирования и  результаты деятельности 
Смоленского Авраамиевского братства, осно-
ванного в XIX веке. Кроме того, исследователи 
познакомили слушателей с  материалами лич-
ного архива филолога и краеведа В. Е. Захаро-
ва, которые позволили раскрыть новую попыт-
ку создания Общества Авраамия Смоленского 
в период перестройки. 

Непростую и трагическую судьбу обители 
преподобного Авраамия в XX столетии осветил 
Д. В. Валуев (Смоленск) в  докладе «История 
Спасо-Преображенского Авраамиева монасты-
ря в ХХ веке». С первых лет советской власти, 
когда в  нем был размещен концентрацион-
ный лагерь, монастырь пережил немало утрат 
и разрушений, которые существенно изменили 
его облик. Несмотря на потери, как подчерк-
нул исследователь, Авраамиевский монастырь 
сохранил свои основные постройки, прежде 
всего главный храм, что позволило уже в  но-
вом веке начать его возрождение.

Доклад С. А. Семячко (Санкт-Петербург) 
«Новые материалы к истории библейских пес-
ней в русской рукописной традиции» был сде-
лан на материале 52 рукописей, содержащих 
предисловия к библейским песням. Исследова-
тельница показала, что проникновение преди-
словий в  Толковую псалтырь происходило на 
всех этапах их бытования. Начало традиции 
приходится на самый конец XIV века, когда 
первоначальный набор из трех предисловий, 
источником которых послужил текст Толковой 
палеи, попадает в  Толковую псалтырь Феодо-
рита Кирского. В две другие Псалтыри с толко-
ваниями Феодорита Кирского спустя пример-
но полвека уже из полного комплекта преди-
словий оказывается включенным предисло-
вие  к  четвертой песни. А  во второй половине 
XVI — XVII веке происходит активное проник-
новение предисловий к  библейским песням 
в  Псалтырь с  толкованиями псевдо-Афанасия 
Александрийского. Докладчица сделала вывод, 
что рукописные традиции служебных Псал-
тырей и  Псалтырей толковых не были непро-
ни цаемыми, продемонстрировав перемещение 
отдельных статей из Следованных и Простых 

псалтырей в  Толковые псалтыри и  проникно-
вение толкований в Псалтыри служебные.

В докладе Д. О. Цыпкина (Санкт-Петер-
бург) «Начало Нового Времени в истории рус-
ского письма» объектом обсуждения стали яв-
ления «самосознания» письма и  письменной 
культуры, которые в  полной мере начинают 
фиксироваться только со второй половины  — 
конца XVI века. В  это время обнаруживает-
ся  сложение типологии письма, состоящее из 
двух типов: «книжное письмо» (оно же «устав») 
и  «скоропись», которая складывается во вто-
рой половине XVI века. Комплексный анализ 
описанных в докладе тенденций и явлений по-
зволяет предположить, что со второй полови-
ны XVI  — начала XVII века в  истории пись-
ма  Московского царства наблюдается переход 
к эпохе Нового Времени, в котором прослежи-
ваются черты вестернизации. Ярким приме-
ром может служить изменение в подписном ре-
гистре, где происходит переход от удостовери-
тельного текста  — рукоприкладства к  совре-
менной модели подписи.

А. В. Захарова (Москва) и С. В. Мальцева 
(Санкт-Петербург), авторы доклада «Компози-
ции с вертикальным развитием в архитектуре 
Древней Руси и Сербии в XII–XIII веках», рас-
сматривают ряд древнерусских и сербских хра-
мов XII–XIII веков, имеющих существенные 
черты сходства: в  Древней Руси  — Спасская 
церковь Евфросиниева монастыря в  Полоцке, 
церковь Архангела Михаила в Смоленске, цер-
ковь Св. Василия в Овруче, церковь Св. Парас-
кевы Пятницы в Чернигове и др., и в Сербии — 
церкви монастырей Студеница, Жича, Миле-
шева, Св. Ахиллия в Арилье и др. Общность за-
ключается в  том, что в  этих храмах за счет 
сильного вытягивания пропорций, ярусного 
построения объемов, использования опреде-
ленных конструктивных и  декоративных эле-
ментов, нетипичных для византийской архи-
тектуры, создаются динамичные композиции 
с  вертикальным развитием. Сделана попытка 
прояснить природу такого параллелизма, ко-
торую невозможно объяснить ни наличием об-
щих византийских образцов, ни влиянием од-
ной традиции на другую.

Доклад А. В. Пигина (Санкт-Петербург) 
был посвящен малоизученному памятнику 
русской литературы XVII века  — Повести 
о  Христовом крестнике. По его мнению, в  ос-
нове повести лежат два изначально самостоя-
тельных сюжета — о чудесном крещении мла-
денца Христом и о «заместителе» Бога на небе-
сах (небесных «судах»). Были показаны связи 
Повести с агиографией, апокрифической и ви-
зионерской литературой, с  «душеполезными» 
повестями из патериков и  «Великого Зерца-
ла». Повесть может быть истолкована также 
как притча, а тема самозванства — отрок само-
вольно занимает «царский престол» Христа — 
открывала перед читателем широкий простор 
для исторических ассоциаций.

Г. В. Маркелов (Санкт-Петербург) в  сво-
ем  докладе «„В Смоленску явися волкъ голъ 
без шерьсти“ (из комментариев к  «Летописцу 
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небесных знамений»)» прокомментировал ле-
тописный текст: «В лѣто 6938 в  Смоленску 
явися волкъ голъ без шерьсти и многия люди 
ѣлъ», который читается в рукописном сборни-
ке XVII века, хранящемся в Отделе рукописей 
БАН (Собр. Срезневского. № 119). Необыч-
ность рассматриваемого сборника, как отме-
тил ученый, состоит в том, что это сообщение 
снабжено выполненной пером иллюстрацией, 
и  подобных рисунков в  сборнике около 40 
(столько же оставлено здесь пустых мест для 
предполагавшихся миниатюр)  — все они со-
браны в тексте под заголовком «Летописец вре-
менем и  знамением, яже на небеси и  на зем-
ли». Текст представляет собой первую в  древ-
нерусской книжности попытку систематиче-
ского изображения астрономических явлений, 
предпринятую неустановленным книжником 
в 10–20-х годах XVII века, предположительно 
(на основании приписки) неким иконописцем 
из Казани, который пользовался не только 
чрезвычайно широким кругом древнерусских 
источников, но также гравюрами из изданий 
немецких хроник.

Доклад Т. И. Афанасьевой (Санкт-Петер-
бург) был посвящен Требнику особого состава, 
хранящемуся в РНБ (Собр. Погодина. № 312), 
который благодаря приписке можно связать 
с  известным русским книжником Игнатием 
Смольнянином, автором «Хожения Пименова 
в  Царьград». Требник содержит новые пере-
воды, выполненные, как показала исследова-
тельница, у южных славян во второй половине 
XIV века, а также статьи из Мазуринской корм-
чей. Требники подобного состава, по наблю-
дениям докладчицы, в южнославянской пись-
менности не известны, поэтому можно пред-
положить, что Игнатий Смольнянин сам со-
здал литургический и  канонический сборник 
в Константинопольском монастыре Пантокра-
тора в 1391 году, назвав его «молитвотребник», 
а это в свою очередь свидетельствует о том, что 
у смоленских владык в  конце XIV  ве ка были 
прямые контакты с  византийской столицей, 
откуда поступали новые переводы богослужеб-
ных текстов.

В своем докладе «Некоторые страницы 
старообрядческой истории Смоленской земли» 
Е. М. Юхименко (Москва) поделилась новыми 
архивными материалами, которые позволили 
уточнить биографию деятеля раннего старооб-
рядчества, писателя и  проповедника старца 
Ефрема Потемкина, происходившего из ста-
ринного рода смоленских дворян Потемкиных 
и принявшего постриг в Бизюковом монасты-
ре. Особый интерес слушателей вызвало со-
общение о новонайденном «Кратком сказании 
о  житии и  страдании мученика Никиты и  его 
могиле», составленном неизвестным нам по име-
ни старообрядцем г. Гжатска в 1912–1917 го-
дах  и  сохранившемся в  единственной автори-
зованной машинописной копии своего време-
ни. Юхименко рассказала также о фактах ста-
рообрядческой истории Смоленской земли 
XVIII — начала XX века, подробно остановив-
шись на судьбе старообрядческого священника 

Семеновского прихода Гжатского уезда, участ-
ника Русско-японской и Первой мировой войн 
Димитрия Смирнова.

Тема старообрядчества была продолжена 
в  докладе Н. В. Понырко (Санкт-Петербург) 
«Литература русского старообрядчества как 
культурный феномен», в котором были охарак-
теризованы три типа литературного творче-
ства, развивавшиеся в старообрядческой среде 
ХVII–ХХ веков. К  первому типу исследова-
тельница отнесла творчество ранних старооб-
рядцев  — протопопа Аввакума и  его окру-
жения. Второй тип нашел свое воплощение 
в  творчестве выговской школы, ее первыми 
представителями были братья Андрей и Семен 
Денисовы, а  также их ученики и  соратники. 
С  уничтожением Выговской пустыни пришла 
в  упадок и  литературная школа, но не разру-
шилась рукописная стихия, и начиная с сере-
дины ХVII века вплоть до конца ХХ века просу-
ществовал тот главный тип старообрядческой 
литературы, который в  структуре доклада по-
лучился третьим, но по существу дела был оха-
рактеризован как основной.

Выступление Ацуо Накадзавы (Япония) 
«Опыт реконструкции княжеской крестоце-
ловальной грамоты XII–XIII веков» был по-
священ крестоцелованию как обряду прими-
рения во время военного конфликта между 
князь ями, появившемуся в  летописных ис-
точниках с XI века и широко распространив-
шемуся на Руси в XII–XIII веках. Хотя в древ-
нерусских летописях читается много известий 
о  кресто целовании, сами крестоцеловальные 
грамоты этого времени до нас не дошли. Уче-
ный обратил внимание на одно из типичных 
событий того времени — на княжескую меж-
доусобицу Изяслава Мстиславича и  Влади-
мирка Володаревича Галицких — и предпри-
нял попытку реконструировать текст кресто-
це ловальной грамоты, которая должна была 
и могла быть составлена в 1152 году от имени 
Владимирка в городе Перемышле. Исследова-
тель полагает, что реконструированный текст 
и  его анализ может дать ответы на некото-
рые  вопросы относительно содержания гра-
мот того времени, а  также их дипломатиче-
ской формы.

В докладе И. А. Лобаковой (Санкт-Петер-
бург) «Воинское повествование: Актуальные 
проблемы становления и  эволюции жанровой 
формы» были рассмотрены существующие 
подходы в  решении вопросов, что есть «воин-
ская повесть» как жанровая форма, как она 
складывалась, что оказало влияние на ее фор-
мирование. Отметив, что данная проблематика 
связана с  дискуссией о  жанрах в  древнерус-
ской литературе, исследовательница обрати-
лась к особенностям средневекового историче-
ского повествования, синкретизм которого по-
зволял включать фрагменты разных текстов — 
исторических, юридических, географических, 
агиографических. Лобакова высказала мне-
ние, что требуется разделять создание «исто-
рий»  — произведений со сложным сюжетом, 
множеством героев и т. д. (например, История 
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Иудейской войны, Казанская история) — и соб-
ственно воинских повестей.

В выступлении Л. В. Соколовой (Санкт-
Петербург) «Спорные вопросы изучения „Сло-
ва о  полку Игореве“, или Почему так долго 
длятся дискуссии» было показано многообра-
зие этих причин, в разных случаях различных. 
В  одних  — они объясняются чрезвычайной 
сложностью проблемы. Самый яркий пример 
такого спора — дискуссия о подлинности «Сло-
ва о полку Игореве». Для опровержения скеп-
тиков потребовались исследования крупных 
литературоведов, лингвистов, в том числе тюр-
кологов, историков, археологов. Продуктив-
ными исследовательница назвала и  споры по 
поводу «темных мест» памятника, число ко-
торых постепенно и  неуклонно сокращается. 
С другой стороны, в изучении «Слова о полку 
Игореве» есть такие вопросы, спор по которым 
трудно назвать продуктивным, а  в большин-
стве случаев и  научным. В  качестве примера 
бесплодного спора докладчица привела один из 
самых обсуждаемых вопросов — вопрос об ав-
торе «Слова о полку Игореве», поиск которого 
продолжается. Соколова критически рассмо-
трела несколько точек зрения, появившихся 
в 2000-е годы, заключив, что, видимо, поиски 
имени автора «Слова о  полку Игореве», осно-
ванные на данных самого «Слова о полку Иго-
реве» и  тех источников, которыми мы сейчас 
располагаем, не могут завершиться успехом. 
Обоснованными могут быть лишь общие сооб-
ражения типологического характера об авторе 
этого произведения Древней Руси.

Тема «Слова о полку Игореве» была затро-
нута и  в  докладе В.  И. Охотниковой (Псков) 
«„Слово о полку Игореве“ и древнерусская ли-
тература в школе и вузе». Одна из причин того, 
что школьники имеют весьма поверхностные 
знания о древнерусской литературе, заключа-
ется во многом в том материале, который дает-
ся в школьных учебниках. Был дан анализ раз-
дела, посвященного древнерусской литературе 
и  «Слову о  полку Игореве» в  учебниках лите-
ратуры 9 класса. На обсуждение были предло-
жены вопросы по содержанию вступительного 
раздела о древнерусской литературе и на кон-
кретных примерах продемонстрированы не-
точности теоретического и  историко-литера-
турного характера старейшего учебника лите-
ратуры под редакцией В. С. Коровиной (сле-
дует отметить, что раздел о  древнерусской 
литературе в учебнике под редакцией В. С. Ко-
ровиной был существенно переработан), учеб-
ника С. А. Зинина, В. И. Сахарова и др.

В докладе Н. А. Ивановой (Смоленск) «За-
коноучителя приходских училищ Смоленской 
губернии во второй половине XIX века» был 
дан обзор деятельности православного духо-
венства по религиозно-нравственному обуче-
нию и воспитанию учащихся приходских учи-
лищ Смоленской губернии в указанный пери-
од. Должность законоучителя не освобождала 
священника от обязанностей, связанных с цер-
ковным служением, что не всегда положитель-
но влияло на результаты обучения. Тем не ме-

нее архивные документы, как представила ис-
следовательница, свидетельствуют о достойном 
выполнении священниками-законоучителями 
своих обязанностей на ниве народного просве-
щения.

В выступлении Н. Ю. Налетовой (Смо-
ленск) «Педагогические традиции Древней Ру-
си в  контексте культурно-исторического раз-
вития русского государства» был дан анализ 
особенностей развития воспитания и образова-
ния в Древней Руси в контексте отечественной 
культурной традиции, основанной на право-
славном миросозерцании. Автором выявлены 
педагогические традиции, определившие даль-
нейший вектор развития русской школы и рус-
ской педагогики.

В докладе Ф. В. Панченко (Санкт-Петер-
бург) «Канон: говорить, сказывать, конархать 
или петь? По письменным источникам XVI–
XX веков» был рассмотрен вопрос исполнения 
в  православном богослужении канона  — од-
ного из важнейших гимнографических жан-
ров. По сведениям, содержащимся в уставных 
и  регламентирующих документах, монастыр-
ских обиходниках, соборных чиновниках и др. 
источниках, существовала терминология, рас-
крывавшая способы произнесения текстов ка-
нонов в разные эпохи и в различных уставных 
условиях. Сопоставление источников, как по-
казала исследовательница, выявило противо-
речия, имевшиеся между регламентом и реаль-
ной практикой. Определяемое уставом «пение» 
канонов на практике было сопряжено со мно-
гими сложностями и  было труднореализуе-
мым, поэтому в  традиции укоренился упро-
щенный способ чтения канонов. Однако есть 
источники (певческие рукописи с  нотирован-
ными текстами канонов), свидетельствующие 
о  стремлении ввести в  богослужебный обряд 
певческое исполнение канонов, но такое испол-
нение общепринятой практикой не являлось.

В докладе Н. А. Шереметова (Санкт-Петер-
бург) «Каноны Феодосию Печерскому: источ-
никоведческие поиски и текстология» на мате-
риале рукописей конца XIV  — XVII века рас-
сматривались каноны преподобному Феодо-
сию Печерскому в  службе на преставление 
святого (3 мая). Выявление в  рукописях XV 
и XVI веков новых списков службы с каноном 
6  гласа «Пресветлыми Божиими лучами…» 
позволило целиком восстановить текст акрости-
ха: «ПЕНИЕ ИЗ УСТ, ОТЧЕ, МОИХ ПРИ ИМИ. 
ХРИГОРОВ», выделенного еще Ф. Г. Спасским. 
Наблюдения над содержанием отдельных тро-
парей акростишного канона и  другого канона 
8 гласа, известного по самому раннему сохра-
нившемуся списку службы конца XIV ве ка, 
с началом «Богоугодный подвиг стяжав…» по-
казывают, что они составлены под влияни-
ем  Несторова Жития Феодосия Печерского. 
В службе из рукописи Киево-Печерского Пате-
рика 1406 года сохранился, предположитель-
но, фрагмент еще одного раннего канона 8 гла-
са «О, Троице Божественная…», тропари 
3-й песни которого являются переработкой 
соответствующих тропарей канона Феофана 
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Начертанного, посвященного Савве Освящен-
ному (5 декабря).

Конференцию завершил доклад Н. В. По-
нырко (Санкт-Петербург) «Творения галичско-
го юродивого Стефана Нечаева (к методике 
изучения древнерусского текста)», в  котором 
исследовательница показала, как источнико-
ведческий анализ рукописи, в составе которой 
дошел до нас литературный памятник, позво-
ляет раскрыть многие аспекты творчества его 
автора. В  сборнике-конволюте ХVII–XVIII ве-
ков (РНБ. Q.I.401) сохранился список Про-
щального послания галичского юродивого 
ХVII века Стефана Нечаева. Рядом с  этой ко-
пией Прощального послания в сборнике поме-

щен фрагмент рукописи 60-х годов ХVII века 
с крюковыми богослужебными текстами и тре-
мя покаянными стихами. Палеографический 
анализ текста и новейшие технические методы 
помогли доказать, что писцом крюкового блока 
сборника со вставленными в него покаянными 
стихами является юродивый Стефан Нечаев. 
В итоге исследователь, отметила Н. В. Поныр-
ко, получает право говорить о  юродивом Сте-
фане как о поэте и композиторе.
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МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ЮРИЯ ДАВИДОВИЧА ЛЕВИНА

11–12 февраля 2020 года в  Пушкинском 
Доме состоялась международная научная кон-
ференция, посвященная 100-летию со дня рож-
дения Юрия Давидовича Левина (1920–2006), 
известного ученого и  переводчика, многолет-
него сотрудника Отдела взаимосвязей Пуш-
кинского Дома, почетного доктора Оксфорд-
ского университета и  члена-корреспондента 
Британской академии наук. На конференции 
был затронут ряд тем, связанных с  научной 
и переводческой деятельностью Ю. Д. Левина: 
русско-английские литературные и  культур-
ные контакты, теория и история художествен-
ного перевода в  России, русская литература 
в контексте мировой культуры.

Конференцию открыли доклады, посвя-
щенные научной и переводческой деятельнос-
ти Ю. Д. Левина. В докладе Н. Д. Кочетковой 
(Санкт-Петербург) «Юрий Давидович Левин 
и  британские слависты» говорилось о  вкладе, 
внесенном Ю. Д. Левиным в расширение науч-
ных и культурных связей между российскими 
и английскими учеными. Продолжая труд сво-
его учителя М. П. Алексеева, Юрий Давидович 
завершил его исследование, посвященное вы-
дающемуся британскому слависту XIX века 
В.  Рольстону. На протяжении всей своей дея-
тельности Ю. Д. Левин постоянно сотрудничал 
с учеными из разных университетов (Кембрид-
жа, Лондона, Оксфорда, Ноттингема, Бристо-
ля, Глазго). Научные труды Ю. Д. Левина были 
высоко оценены его английскими коллегами: 
в 1988 году он был избран почетным доктором 
Оксфордского университета, в 1994 году — пре-
зидентом Международной ассоциации гумани-
тарных исследований.

Э. Кросс (Великобритания) представил 
мемуарный доклад под заглавием «Мой Ле-
вин», в  котором подробно рассказал о  сво ем 

многолетнем знакомстве и  сотрудничестве 
с Ю. Д. Левиным, начавшемся в 1966 году, во 
время визита Кросса в Пушкинский Дом, и по-
степенно переросшем в близкую и взаимно до-
верительную дружбу, продлившуюся более трех 
десятилетий.

Доклад Н. И. Рейнгольд (Москва) «Вклад 
Ю. Д. Левина — литературоведа, историка, пе-
реводчика  — в  изучение наследия Сэмюэла 
Джонсона» развивал положение о  наличии 
связи между тремя ключевыми направления-
ми в научных интересах Ю. Д. Левина: русско-
английскими литературными связями, исто-
рией художественного перевода и  библиогра-
фическим жанром и  наблюдениями, которые 
ученый сделал на основе собранных им биб-
лиографических данных о  русских переводах 
Джонсона и  восприятии его наследия в  Рос-
сии. Отдельно докладчица остановилась на не 
публиковавшемся ранее переводе Ю. Д. Леви-
ным фрагмента книги Дж. Босуэлла «Жизнь 
Сэмюэла Джонсона», который будет включен 
в  состав издания «Жизнеописаний прослав-
ленных английских поэтов» Джонсона в серии 
«Литературные памятники».

Доклад О. Б. Кафановой (Санкт-Петер-
бург) «Феномен переводной множественности 
в концепции Ю. Д. Левина» развивал выдвину-
тое Ю. Д. Левиным положение, что вследствие 
многократных переводов возникает «побочное 
явление, которое можно назвать „множествен-
ностью переводного произведения“». Фак ти-
чески любое классическое иноязычное про-
изведение бытует в  культуре во множе ствен-
ности  переводов, неизбежно устаревающих 
с  течением времени, развитием литературы 
и  переводческого искусства, поскольку пере-
водчик детерминирован исторической, нацио-
нальной и  литературной обстановкой, в  кото-
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