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ТРЕТИЙ НАУЧНЫЙ СЕМИНАР 
«РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА В СОВЕТСКУЮ ЭПОХУ»

23 мая 2019 года в  Институте русской 
литературы (Пушкинский Дом) состоялся тре-
тий  научный семинар «Русская литература 
в  со ветскую эпоху». Открывая заседание, 
Н.  А.  Про  зорова сообщила присутствующим, 
что в  рамках работы Центра по изучению 
литера тур ного наследия советской эпохи под-
готовлена к печати вторая книга издания «Ли-
тературный архив советской эпохи», и пригла-
сила участников семинара к сотрудничеству 
в третьем томе.

Доклад А. В. Сысоевой (Санкт-Петербург) 
«Формовка внутреннего цензора на воениза-
торских курсах писателей в Ленинграде (1931)» 
был посвящен анализу деятельности Ленин-
градско-Балтийского отделения Литератур ного 
объединения Красной Армии и Флота (ЛОКАФ), 
организовавшего военно-писательскую игру, 
в ходе которой литераторы учились писать на 
оборонную тему. Докладчица на примерах про-
демонстрировала те принципы, которыми ру-
ководствовались критики, оценивавшие ли-
тературную продукцию, написанную участни-
ками военизаторских курсов по заказу  — на 
определенную тему, в требуемом жанре, в опе-
ративном порядке. В заключение А. В. Сысое-
ва показала, как в процессе учебы происходила 
формовка внутреннего цензора писателя, стре-
мившегося написать такой текст, который от-
вечал бы партийным установкам по военному 
вопросу в  ущерб собственным творческим ин-
тенциям. 

В сообщении «„Роман в  «спектакль» не 
уме  щается, горе роману!“: К.  А. Федин и те-
атр» И. В. Ткачева (Саратов) рассказала о вза-
имо отношениях писателя с  А. Я. Таировым, 
А. Г. Коонен, Вс. Э. Мейерхольдом, З. Н. Райх, 
Вл. И. Немировичем-Данченко, В. Е. Месхете-
ли и другими театральными деятелями. При-
влекая неизвестные архивные материалы из 
фондов Государственного музея К. А. Федина, 
докладчица показала, как неохотно брался пи-
сатель «кромсать» свои романы и повести для 
инсценировок. Драматургические опыты пред-
ставлены в наследии прозаика сценами «Баку-
нин в Дрездене», написанными для просвети-
тельского проекта М. Горького, задумавшего 
создать серию исторических картин для наро-
да, и пьесой «Испытание чувств», созданной 
во  время войны по заказу Комитета по делам 
искусств РСФСР. Цитации неопубликованных 
писем Таирова с его безуспешными призывами 
к Федину о сотрудничестве убедительно пока-
зали, что прозаик не чувствовал потребности 
выразить себя творчески как драматург.

О. Д. Трушин (Москва) в докладе «Ново-
найденный документ: письмо Ф. А. Абрамова 
к  Н. С.  Хрущеву (1954)» обратился к одному 

из  ключевых моментов в  истории отечествен-
ной журналистики  — снятию А.  Т.  Твардов-
ского с поста главного редактора журнала «Но-
вый мир» в  1954 году за публикацию статей 
В. М. Померанцева, М. А. Лифшица, М. А. Щег-
лова и Ф. А. Абрамова. Статья Абрамова «Лю-
ди колхозной деревни в послевоенной прозе», 
направленная против «лакировочной» лите-
ратуры о крестьянском быте, вызвала бурю 
негативной критики. В поисках защиты и по-
нимания 26 апреля 1954 года Абрамов написал 
обращение к Хрущеву, которое докладчик за-
читал и прокомментировал. Письмо осталось 
без ответа. Резюмируя последствия всесоюз-
ной травли писателя, Трушин подчеркнул важ-
ность новонайденного документа как для ос-
мысления темы «писатель и власть», так и для 
рассмотрения начального периода творческой 
биографии прозаика.

Сообщение Т. В. Игошевой (Санкт-Петер-
бург) «Исторические ошибки и анахронизмы 
в романе А. Н. Толстого „Петр Первый“» пре-
следовало цель выявить исторические неточно-
сти в  романе, допущенные писателем вполне 
сознательно, ради включения эпизодов прош-
лого в художественно-идеологическую концеп-
цию произведения. Анализируя первую встре-
чу юного Петра с  Алексашкой Меншиковым, 
докладчица опиралась на рассмотрение образ-
цов денежной системы конца XVII века. Прове-
дя нумизматический экскурс и показав на мо-
ниторе денежные знаки эпохи, Игошева сдела-
ла вывод, что серебряный рубль, который по-
дарил Меншикову Петр, не соответствует ни 
одному из известных номиналов этого време-
ни и является намеренно сконструированным 
автором романа образом. Игошева убедитель-
но показала ценность своих наблюдений для 
комментирования исследуемого текста Толсто-
го, которое еще предстоит осуществить.

Доклад Н. А. Прозоровой (Санкт-Петер-
бург) был посвящен поэтике пространства и 
назывался «Пространственные образы в  кар-
тине  мира О.  Ф. Берггольц». Исследователь-
ница выявила смыслообразующую функцию 
ментальных образов «дома» (закрытого про-
странства), «порога», «ворот», «окна» (погра-
ничного пространства), «пути» (разомкнутого 
пространства) и блокадного Ленинграда (про-
странства чрезвычайности) в  творчестве поэ-
та. Она показала, как в  ранней лирике при-
вычный локус дома сначала размыкает свои 
границы во внешний мир благодаря актуа-
лизации «пороговых» мест, затем превраща-
ется в тюремное «минус-пространство» и, на-
конец, транс формируется из «моего» в «наш», 
расширяя свое понятие до города  — Ле нин-
града. Цитируя тексты «блокадной музы», 
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Прозорова продемонстрировала, как топос Ле-
нинграда из пространственно-конкретного об-
раза превращается в город-символ, порождая 
новые смыс лы и играя основную смыслообра-
зующую роль в художественной картине мира 
Берггольц.

А. Г. Корсунская (Санкт-Петербург) в со-
общении «Неизвестный архивный источник 
о  книге О. А. Охапкина „Душа города“» рас-
сказала об одном из наиболее ярких поэтов не-
официальной культуры 1960–1980-х годов, 
авторе понятия «бронзовый век русской лите-
ратуры» — Олеге Охапкине. Докладчица отме-
тила, что из его литературного наследия опуб-
ликована лишь малая доля текстов, часть про-
изведений существует в  рукописях, ряд тек-
стов утрачен или рассредоточен по частным 
собраниям. В связи с этим особый интерес при-
обретает неизвестный доныне архивный источ-
ник, зафиксировавший замысел лирической 

книги Охапкина  — «Душа города». Найден-
ный документ представляет собой, как указано 
на обложке, «проект факсимильного издания». 
По мнению Корсунской, издание не состоя-
лось, поскольку было отпечатано лишь шесть 
экземпляров. Докладчица подробно рассказа-
ла о составе «Души города», истории посвя-
щений включенных в нее поэтических текстов 
и  подчеркнула актуальность полнотекстово-
го воспроизведения книги «Душа города» с со-
временным комментарием. 

В обсуждении докладов приняли участие 
Т. М. Вахитова, В. В. Головин, Т. В. Игошева, 
Н. В. Лощинская, Н. А. Прозорова, Л. Е. Шахт. 
Выступающие отметили новизну и актуаль-
ность затронутых на семинаре историко-лите-
ратурных проблем.
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МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ В СЕГОВИИ 
«ОТ СКРИПТОРИЯ К БИБЛИОТЕКЕ» 

И ОБРАЗОВАННОСТЬ ДРЕВНИХ СЛАВЯН

10–12 июня 2019 года в  Университете 
Сеговии (Испания) состоялась Международ-
ная  научная конференция «От скриптория 
к биб лиотеке», посвященная вопросу о за рож-
дении  и распространении университетской 
системы образования на периферии Евро пы. 
Конференцию, взявшую девизом афоризм 
Фомы Аквинского «Mirum est desiderium 
scien tiae», организовала профессор С. Торрес 
Прието, специалист по русской и славянской 
средневековой культуре, которая возглавля-
ет  Центр по изучению античной древности 
и  Средних веков при Университете Сеговии. 
Заседание открыл президент Университета 
С.  Иньигес де Онзоньо, который обратился 
с приветствием к собравшимся ученым и ука-
зал на значимость темы конференции для ис-
торических разысканий и для решения про-
блем, касающихся современных образователь-
ных учреждений. 

Первый день был посвящен прошлому 
и  настоящему западноевропейской универси-
тетской системы («Модель университета в  За-
падной Европе»). Д. Мошфег (Испания) в  до-
кладе «Возникновение университета единого 
типа: Схемы, позволяющие описать эволюцию 
университетской системы от Средневековья 
до наших дней» представил перед аудиторией 
этапы в  развитии программы университет-
ских учреждений, увиденные в разном ракур-
се. Оживленную дискуссию по поводу баланса 
между национальным и международным пра-

вом вызвало выступление С. Атьенца (Испа-
ния) «Сопоставление разных правовых систем 
в процессе юридического образования: Соеди-
нительное звено между средневековой Болонь-
ей и XXI в.». Пилар Херраиз Олива (Турция) 
в  сообщении «Цензура в  Парижском и Окс-
фордском университетах (1210–1277 гг.)» рас-
сказала о том, почему писания Аристотеля, по-
лучившие было, во многом через посредство 
арабских мыслителей, широкое признание, со 
временем стали внушать подозрение как источ-
ник вольномыслия и какие чинились препоны 
знакомству с  наследием античного философа. 
Ф.  Хосе Диас Марцилла (Португалия) прочел 
доклад на тему «Университеты и сила идеоло-
гии: Составление текстов по политической фи-
лософии в  университетских центрах Иберии 
(XIV–XV вв.)», где прослеживается, какие из 
родившихся в  стенах университетов мысли 
и  выступления с  политическим подтекстом 
учас твовали в возвышении или падении коро-
левских династий, в  отношениях с  подвласт-
ными мусульманам территориями Пириней-
ского полуострова.

На докладах второго дня конференции 
рассматривались разные способы распростра-
нения знаний, которые практиковались в  да-
леко отстоящих друг от друга уголках Европы, 
а также их влияние на просвещение наро-
дов.  Отдельно рассмотрены были «Модель, 
принятая в Восточной империи», «Русская мо-
дель на протяжении столетий» и «Иберийская 
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