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Pierre et Paul «Пьер и Поль», ипе table ou 
ипе chaise «стол и стул»; 2) соединение 
тождественных элементов: la table et la 
table «стол и стол», что может быть пред
ставлено в виде les deux tables «два стола»; 
Или Pierre est grand et grand «Пьер боль
шой и большой», Pierre est grand, grand 
«Пьер большой, большой», Pierre est tres 
grand «Пьер очень большой». Позицион
ное, пли подчинительное соединение ис
пользует предлоги для выражения отно
шений между разными элементами и пре
фиксы для выражения отношений между 
тождественными элементами, например; 
couler de la montagne «вытекать, течь из го
ры», decouler «вытекать, „из-течь"». Струк
тура окситанской фразы представлена 
Р. Лафоном на богатом материале, кото
рый анализируется автором как синхрон
но, на современном срезе, так и в диахро
нии. Р. Лафон постоянно прибегает к ис
торическим сравнениям структуры син
тагмы и структуры фразы, показывая 
эволюцию форм и их соединений в речи. 
При этом автор ищет объяснения струк-

В современной лингвистической лите
ратуре большое место занимают работы, 
посвященные вопросам определения язы
кового (вербального) «покрытия» опреде
ленных отрезков, кусочков действитель
ности, т. е. определения границ семанти
ческих (понятийных) полей. Одной из 
наиболее оригинальных работ, посвящен
ных проблеме отражения в языке, в его 
лексике существующих в реальной дейст
вительности понятий и их взаимосвязей, 
является исследование Ж. Маторе, кото
рое он озаглавил «Пространство и чело
век» г. Хотя эта книга, появившаяся еще 
в 1962 г., не была, к сожалению, в свое 
время отмечена нашей лингвистической 
печатью, она не только представляет 
собой большой интерес, но и остается 
чрезвычайно актуальной, особенно в свя
зи с тем вниманием, которое сейчас при
влекают к себе проблемы социолингви
стики. 

Ж. Маторе, основные интересы кото
рого лежат в области истории развития 
французской культуры, не впервые обра
щается к вопросам о связи культуры и 
языка2 . Не считая себя философом и 
черпая все, что относится к характерным 
тенденциям развития современной мыс-

1 См. также недавно вышедшую работу: 
A. J a c o b , Temps et langage, Paris, 
1968. 

2 См. G. M a t о г ё, Le vocabulaire 
et la societe sous Louis-Philippe, Droz, 

турным изменениям в потребностях ком
муникации. Именно коммуникация до
бавляет к диалектике лексики и морфо-
синтаксиса, говорит Р. Лафон, диалек
тику актуализации и синтагматической 
последовательности (стр, 490). Фраза, ко
торая представляет собой высший уро
вень лингвистической единицы, органи
чески соединяет в себе все возможности и 
ресурсы языка, она и содержит, и моди
фицирует то, что поставляет ей актуали
зация, ибо оперативное время фразы 
есть в то же время и оперативное время 
актуализации. 

Таково вкратце содержание и основ
ные идеи книги Р. Лафона. Лингвисты 
всех направлений найдут, несомненно, 
много интересного и полезного для себя 
в этом оригинальном, хорошо докумен
тированном исследовании, которое, как 
всякая общая теория языка, затрагивает, 
ставит и решает гораздо больше вопро
сов, чем это может отразить небольшая 
рецензия. 

Л. М. Скрелина 

ли из новейших философских работ, в 
, основном, связанных с феноменологи

ческим направлением, Ж. Маторе вынуж
ден констатировать, что несмотря на по
стулируемую феноменологией необхо-
мость обращения к конкретному, к тому, 

i что является актуализацией мысли, т. е. 
к лингвистическому материалу, большин-

) ство философов не выходит за пределы 
сферы абстракций. Однако, указывает 

, автор, философия выражения не может 
развиваться в сфере абстрактного, она 
должна основываться на изучении лингви-

з стического материала, поскольку психи-
э ческие явления могут быть познаны лишь 
i тогда, когда они актуализированы, т. е. 
г вербализованы. Иными словами, в на-
i стоящее время необходима основанная 

на изучении лингвистических данных раз
работка т е о р и и в ы р а ж е н и я 
(une theorie de l'expression), которая 
всегда оставалась в тени за счет преобла
дающего развития т е о р и и з н а ч е-

г н и я (une theorie de signification). 
Обосновывая выбор материала для 

и исследования, Ж. Маторе исходит из того, 
и что то пространство, которое дается нам 
л в опыте, не является неким произволь

ным синтезом. Правда, понятие прост-

1951; е г о ж е La methode en lexicologie, 
Paris, 1953. Кроме того, в настоящее вре
мя он работает над «Dictionnaire du 
frangais de base. Histoire du vocabulaire 
fran^ais» (в соавторстве с Вартбургом) 

G. Matore. L'espace humaiii. L'expression de l'espace dans ]a vie, la pensee, 
et Part contemporain. — Paris, La Colombe, 1962. 299 стр. 
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ранства получает различное толкование 
в теориях разных авторов. Однако, если 
сопоставление различных концепций про
странства оказывается произвольным в 
плане диахронии, оно вполне логично и 
осуществимо синхронически. Автор убе
дительно показывает, что современная 
мысль, не приемлющая существования 
изолированного объекта и отвергающая 
как рутину, так и хаос, пытается опреде
лить место вещей и придать им смысл. 
Современный человек рассматривает себя 
только в некоторой ситуации, он неотде
лим от места, которое занимает. Опреде
лить свое положение в пространстве 
значит для него осознать факт своего су
ществования. Сказанное подтверждается 
тем, что в произведениях писателей, поэ
тов, философов, экономистов и, подчас, в 
самих заглавиях этих произведений все 
чаще появляются такие слова, как seuil, 
aspect, carrefour, panorama, cheminement, 
distance, jondement, chemin, cle и др. 
Если взять, например, творчество 
Ж . - П . Сартра, то в списке его про
изведений мы находим такие назва
ния, как Huis-clos, Le Миг, Situations 
и пр. Сам выбор названий свидетель
ствует о том, что «мир» Сартра — это 
замкнутое пространство, откуда невоз
можно бегство и где человек должен опре
делить свое положение. 

Ж. Маторе считает, что преобладание 
пространственных образов в современной 
литературе, начиная с литературы науч
ной и кончая периодикой, не вызвано ни 
случайностью, ни модой. Это явление 
имеет более глубокие причины и отражает 
саму сущность современной эпохи. По
этому нельзя не пожалеть о том, что об
ширный языковой материал, отражающий 
современный характер восприятия чело
веком пространства, игнорируется, не 
исследуется. В частности, в многочислен
ных работах по эстетике и философии, 
отмечавших те изменения, которым под
вергалась концепция пространства, даже 
не ставится вопрос о том, как отразились 
эти изменения в плане внешнего выраже
ния и особенно в языке, литературе и пр. 
Ж. Маторе видит цель своей работы в том, 
чтобы восполнить этот пробел и объяснить, 
как отразились в языке те изменения, 
которые понятие пространства претерпело 
в ходе развития человеческого общества. 

Человек воспринимает пространство че
рез зрительные, тактильные и двигатель
ные ощущения, причем здесь можно уста
новить определенную иерархию: в раз
личные эпохи одно из них является веду
щим. Например, в классическую эпоху 
мир ограничивался пространством зри
мым, созерцаемым. Однако созерцание 
это было рассудочным, анализируемым, а 
не наблюдаемым. Наша эпоха тоже явно 
характеризуется преобладанием зритель
ных восприятий и может быть названа 
«образной цивилизацией» (civilisation de 
Г image). Наш современник созерцает про

изведения абстрактного искусства, ассо
циирующиеся у него со сплюснутыми 
пейзажами и блеклыми тонами, которые 
он наблюдает с борта самолета; он живет 
в мире, где Фолкнер и Ро-Грийе создают 
свои системы пространственных отно
шений, где персонажи Ионеско и Бекета 
предстают в движении, где ученые рас
считывают орбиты межпланетных поле
тов; он смотрит фильмы, где постоянно 
чередуются крупные и общие планы; он 
изучает карты, чертежи, восхищается 
строгими геометрическими пропорциями 
небоскребов. Все поступки его практи
ческой жизни и большая часть его душев
ных движений проявляются в зримом про
странстве; причем зрительное восприятие 
является результатом контакта с опреде
ленными «участками» действительности 
или, по крайней мере, ожидания такого 
контакта, а не результатом некоей мысли
тельной операции. 

Следующим этапом в развитии мысли 
является синтез. Он достигается, с одной 
стороны, созданием каталогов, индексов, 
библиографий, инвентарных списков 
и т. п., а с другой — составлением схем, 
карт и диаграмм. Таким образом одно
временно складывается конкретное и син
тезированное представление о вещах. 

Следует заметить, что, по мнению 
Ж. Маторе, пространство это не только 
сенсорно-моторное представление, оно не 
только воспринимается, но и переживает
ся (il est vecu). Поэтому, например, для 
меланезийца пространство одновременно 
заключает в себе конкретное и мифическое 
начала, организующиеся вокруг двух 
центров — жертвенник и хижина, проти
востоящих неизвестному и враждебному 
внешнему миру. В «цивилизованном мире» 
возникла концепция «жизненного про
странства», выражающаяся в необосно
ванном стремлении к господству. Дру
гая концепция пространства заключается 
в том, что человек в настоящее время жп-
вет в двух пространствах: географиче
ском и социальном. Социологи приходят 
к выводу, что географическое пространст
во, естественная среда заменяются сход 
ной (однородной) технической средой, от
рицательной по отношению к личности и 
обезличивающей отношения между людь
ми. По мнению автора рецензируемой 
книги, в этом проявляются опасные тен
денции как для отдельной личности, так 
и для целого коллектива. 

Если отвлечься от научно не обосно
ванных и нередко идеалистических поло
жений автора, то проблема, которую пы
тается решать Ж. Маторе, сводится к тому, 
чтобы инвентаризовать и объяснить лек
сический состав понятийного поля про
странства и проследить пути метафориза-
ции «пространственных единиц (выраже
нии)», которые пронизывают весь язык, 
так же, как само понятие пространства 
пронизывает всю человеческую жизнь-
и деятельность. 
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I Может показаться, что рецензируемая 
работа на более широком и, одновремен
но, более конкретном материале продол
жает ту линию в лингвистике, основопо-

[ ложником которой является Трир и кото
рую mutatis mutandis развивали Ипсен, 

[ Порциг, Вайсгербер, Роже, Халлиг, 
[•• Вартбург и др. Однако исследование 
I Ж. Маторе отличается, как будет видно 
\ из дальнейшего изложения, и подходом 
I; к объекту исследования и своей философ-
• ской направленностью. 

Используя «наивную» геометрию, 
Ж. Маторе методически рассматривает 
пространственные метафоры, переходя от 
простого к более сложному и стараясь 
представить насколько возможно более 
полную картину языкового отражения 

' этого понятия. Он делит свою работу на 
; следующие разделы: 
; I Геометризированная мысль, ее прояв-
j ление и причины. В нем рассматриваются 
? геометрически данные величины: линия, 
{ поверхность, объем, измерение, коорди

наты, внешние и внутренние, схема, си-
; туация, структура и т. д. и их языковое 
t5 выражение. 

II. Современное пространство и его 
эстетическое выражение. В нем рассмат
ривается выражение пространства в кино, 

| в театре, в живописи. Это значит, что 
I отправным моментом для автора являются 
| «наиболее простые аспекты психической 

геометрии»: линия, поверхность, объем и, 
I наконец, измерение. Затем он переходит 
* к рассмотрению координат, внутрипро-

странственных (точка, центр, полюс, 
ось и т. д.) и внепространственных или 
вокругпространственных (le cordonnees 
autour de l'espace — понятия рамки, 
кадра, окружения), которые играют зна
чительную роль в современном восприя
тии пространства. 

На основе изучения указанных аспек
тов пространства становится возможным 
обнаружить явления психической про-
странствевности (spatialite), которые яв
ляются наиболее важными и наименее 
очевидными. Это — движение (le mouve-
ment) и прерывность (le discontinu). 

Все в современном мире подвижно, 
даже точки и оси, но некоторые слова 
выражают движение особенно четко: пути, 
перекрестки, слияния и т. п. Перед совре
менной мыслью постоянно встают вопросы: 
имеется ли выход или доступ? Находимся 
ли мы в закрытом или открытом прост
ранстве? Имеется ли у нас ключ к нему? 
Ведь движение в современную эпоху не 
есть нечто равномерное, мы живем в пе
риод толчков, колебаний, изменений, 
в эпоху господства прерывности, когда воз
можность ориентироваться связана с сис
темой ориентиров, вех, меток. 

Современное пространство, как и чело
век, который его воспринимает, есть не
кая историческая совокупность (totalite), 
проявлениями которой являются литера
тура, все виды искусства и язык. При

меняя «метод сравнения», Ж. Маторе рас
сматривает во второй части своей работы 
современное пространство в его проявле
ниях в литературе, живописи, кино, теат
ре. 

Основным объектом исследования яв
ляются пространственные метафоры. Во 
все времена различные языки использо
вали определенные слова, первоначально 
служившие для обозначения пространст
ва, чтобы выразить отношения другого 
рода. Так, например, предлоги, первона
чально указывавшие на местонахожде
ние, употреблялись в дальнейшем для 
выражения порядка, цели, принадлежно
сти и т. п.; например, значение локально
сти у предлога sub (лат.) в sub terra усту
пает место временному (sub noctem, sub 
lucem). Аналогичное явление имеет место 
во французском языке, где наряду с пред
логами, сохраняющими пространственное 
значение (pres de partir), существует ряд 
образований, в которых значение места 
не находит непосредственного выраже
ния, например, sur та parole, sous peine 
de... и др. 

Вот как анализирует Ж. Маторе совре
менное употребление слова р la п. Оно рас
сматривается в двух основных значени
ях: а) поверхность (une etendue plan) и 
б) схема, проект (un projet dessine). Дав 
философское определение этого понятия 
в каждом случае, Маторе приводит мно
гочисленные примеры употребления сло
ва plan в философских работах и в совре
менной журналистике. В числе этих при
меров мы находим: sur le plande (=au point 
de vuej; se placer sur un autre plan, sur un plan 
eleve; se placer sur le plan esthetique; le ro-
man s'effectuant sur quatre plans; plan exte-
rieur; plan politique; le plan de moderni
sation; le Conseil du Plan; le Comissariat 
au Plan и т. д. Автор приводит также и 
такие неоднократно встречающиеся, осо
бенно в публицистике, производные от 
слова plan, как planifier, planification, 
aplanir и даже заимствованное (с сохра
нением значения) из английского языка 
planning. 

В настоящее время происходит процесс 
«опространствования» мысли (la spatiali-
sation de la pensee). В языке этот процесс 
реализуется по-разному. Например, сло
во, первоначально обозначавшее прост
ранство, но затем перешедшее в какую-
либо другую сферу, заменяется в употреб
лении однородным, но более конкретным 
словом, как le domaine -> le plan; le 
points le pole; la ligne-^Vaxe и пр. В дру
гих случаях используется уточняющий 
контекст или какой-либо типографский 
способ, который должен символизиро
вать возвращение к первоначальному 
смыслу. Это особенно ярко проявилось 
при переводе на французский язык не
мецких философских терминов: так, по
нятие exister объясняется философами 
как itre hors de soi. Этим же истолко
ванием можно объяснить часто встречаю-



144 РЕЦЕНЗИИ 

щееся в последнее время написание ех-
ister (ср. ek-stase, pro-jet, meta-physique 
у Сартра и других модернистов). 

Изучение пространственных метафор по
казывает, что ощущение человеком прост
ранства связано с многими другими ощуще
ниями. Использование пространственных 
метафор для выражения психических яв
лений имеет давнюю историю. Так, в про
изведениях авторов XVII в. встречаются 
такие выражения, как la grandeur d'une 
action; V algebre est une science profonde. По
пулярность пространственных метафор 
особенно возрастает в эпоху романтизма, 
которая, начиная с утверждения, что 1е 
monde exterieur existe, образует такие ме
тафоры, как Vetendre de la tendresse d'un 
coeur de femme (Б&ъъзак) или ligne politique 
{Сент-Бёф). Однако в современный период 
количество пространственных метафор в 
значительной степени превосходит все 
предшествующие эпохи. 

Что же такое пространственная мета
фора? К какой категории образов (images) 
ее следует отнести? Если философы за
нимаются исследованием генезиса, меха
низма и типологии образа, то лингвисты 
до сих пор не уделяли должного внимания 
этим проблемам, считая их чуждыми своей 
науке. Некоторые основания для этого 
у них имелись. Метафора — наиболее 
характерная разновидность образа —• 
представляет собой результат процесса 
в высшей степени динамичного, трудно 
уловимого и не всегда доступного наблю
дению. При этом пространственные мета
форы составляют особую группу, пэ-
сколько темы их так разнообразны, что 
они покрывают почти все сферы чело
веческой деятельности. Кроме того, они 
отличаются особым динамизмом. Эти об
разы передают, движение или связь (mar-
che, chemin, ouverture, insertion, clew др.). 
Каждый из них при всей своей видимой 
устойчивости готов прийти в движение 
(plan, ligne, point и др.) или стать объек
том движения (ligne, surface и др.). Сами 
по себе они не обладают определенной 
семантикой. Свою «значимость», «цен
ность» (valeur) они приобретают в кон
тексте. Их можно сравнить с пейзажем, 
который меняется в зависимости от осве
щения, атмосферы, интерпретации худож
ника. Все часто употребляющиеся мета
форы лексикализуются, но пространст
венные метафоры, вследствие своей при
роды, быстрее, чем другие, теряют кон
такт с ощущением, являющимся их источ
ником. 

Обработав колоссальное количество ма
териала, собранного из различных жан
ров литературы и живой речи, проследив 
пути метафоризации пространственных 
образов, изучив использование прост
ранства в кино (где пространство мнимо) и 
в театре (где оно, хотя и трехмерно, но 
также мнимо, поскольку является «имита
цией» окружающего нас пространства и 
т. д.), Ж. Маторе приходит к выводу, что 

лингвистическое исследование, чтобы 
быть достоверным, должно основываться 
на эмпирическом подходе к объекту, от
правляться от тех материалов, которыми 
располагает исследователь. 

Лингвистика, развивающаяся на науч
ных основах, всегда испытывала необхо
димость опереться на науки более древ
него происхождения, располагающие эф
фективными методами исследования. 
Именно таким образом возникли истори
ческая лингвистика, органическая лин
гвистика, основывающаяся на естествен
ных науках, лингвистика, связанная 
с традиционной психологией, социологи
ческая лингвистика и т. п. 

Позиции Ф. де Соссюра, который сде
лал попытку ввести специфические линг
вистические методы, Ж. Маторе отвергает 
потому, что соссюровские методы основы
ваются на устаревших философских кон
цепциях. В современном лингвистиче
ском исследовании должны использо
ваться методы, основанные на достиже
ниях современной лингвистической мыс
ли и вытекающие из нее. Он утверждает, 
что современная лингвистика, как дес
криптивная, так и историческая, дает 
нам сведения об изучаемом объекте, но 
не может объяснить его природы. Так 
называемая «семиология» в современном 
состоянии является, по существу, мета
языком семиотики и не дает языкознанию 
ничего, кроме поверхностных сравнений. 
Подлинное же объяснение следует искать 
не в области знаков, а за ее пределами. 
Однако сложность проблемы заключается 
в том, что язык не может быть понят 
«извне» как застывшее явление физиче
ского мира. Он принадлежит к сфере со
знания и должен исследоваться методами, 
которые не нарушают его целостности. 
Поэтому Ж. Маторе предлагает допол 
нить семиологическое исследование зна
ков исследованием значений на феномено
логическом уровне, что обеспечит, по его 
мнению, проникновение в данные языка. 

Процесс изучения лингвистических яв
лений должен происходить одновременно 
в нескольких измерениях. Схематически 
Ж. Маторе представляет это не в виде 
горизонта;ьного поля, где протянулись 
линии, соединяющие полярно противопо
ложные точки — обозначающее и обоз
начаемое,— но в виде поверхности объе
ма, имеющего много взаимосвязанных 
уровней объективизации (феноменология, 
психоаналитика, диалектика и др.), меж
ду которыми в процессе исследования 
происходит постоянное поступательно-
возвратное движение, и исследователь 
может на каждом уровне использовать 
специфическ те приемы возрастающей 
трудности. 

Как уже неоднократно указывалось в 
литературе, одной из основных проблем 
всякого исследования словарного соста
ва языка является проблема соотношения 
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логико-концептуальной и реальной сто
рон исследования. Иными словами, речь 
идет о том, чтобы обнаружить и опреде
лить сам объект лексического исследо
вания. Распространившаяся в настоящее 
время тенденция к поискам чисто фор
мального, сугубо, или собственно, линг
вистического подхода к соответствую
щим явлениям вряд ли может быть призна
на очень продуктивной. В частности, по
иски «семантического компонента» пред
ставителями порождающей грамматики, 
основывающимися на чисто формальных 
лингвистических принципах и предпо
сылках, вряд ли могут быть признаны 
продуктивными и полезными,— во вся
ком случае пока они не внесли сколько-
нибудь существенного вклада в разработ
ку семасиологической теории (подробнее 
этот вопрос разбирается одним из авто
ров настоящей рецензии в статье «К кри
тике современных методов лингвистиче
ской семантики», ВЯ, 1963, 3). 

Поэтому следует приветствовать работу 
Ж. Маторе, последовательно стремящего
ся обнаружить ту исторически обуслов
ленную и потому необходимую связь, 
которая устанавливается между некото
рой совокупностью экстралингвистиче
ских фактов и системой понятий, опять-
таки же с необходимостью, по самой при
роде вещей, существующих только в со
ответствующих терминах или словах. 
Очень удачен и выбор темы. Действитель
но, понятие пространства это одна из 
тех основных философских категорий, ко
торые всегда присутствуют не только во 
всех философских системах, но и обяза
тельно отражаются в виде конкретных 
слов и словосочетаний естественных чело
веческих языков. Стремление автора ре
ально и систематически проанализиро
вать и описать соответствующую лек
сическую подсистему на базе данного раз
вития и течения мыслей о реальном мире 
надо всячески приветствовать. Особенно 
ценным надо признать то, что автор на 
всем протяжении своей работы сохраняет 
тот «полет мысли», ту способность дейст
вительно охватить предмет во всей его 
полноте, которые позволяют ему достиг
нуть такой емкости и многомерности опи
сания, какие вряд ли когда-либо удава
лись кому-либо из лингвистов. Тщатель
ное изучение рецензируемой книги без
условно очень много даст семасиологам 
также и потому, что для Ж. Маторе, 
язык — это не плоская замкнутая в себе 
семантическая система наподобие азбуки 
Морзе, а реальность, общественная 
жизнь человеческого коллектива, слож
нейшая система понятий и отношений, 
неразрывно связанная с искусством, эти
кой и наукой вообще. 

Поскольку одним из величайших дости
жений работы является именно ее кон
кретность, ее направленность на реаль
ные факты языка, как в высокой степени 
положительный момент следует отметить 

наличие очень интересных фактических 
данных, конкретно демонстрирующих раз
витие соответствующего научного кон
цепта пространства как категории нау
ки. Вместе со всеми другими основными 
философскими и научными категориями 
этот концепт переживает исторически 
обусловленные изменения, очень своеоб
разные, сложные и в высшей степени ин
тересные для того, кто хотел бы фундиро
вать лексикологическое исследование на 
реальности экстралингвистических фак
торов. Богатый материал, нередко весьма 
контрастные противопоставления делают 
работу исключительно интересной, в осо
бенности если принять во внимание то, 
что самый широкий полет общенаучной 
мысли оказывается неизменно связанным, 
сопоставленным с самыми «будничными» 
и фактологическими явлениями языка, 
такими, например, как предлоги, посте
пенно развившиеся из пространственных 
наречий и т. п. 

Таким образом, Ж. Маторе реально осу
ществляет им самим же выдвинутые тре
бования к вполне научной семасиологи
ческой теории. Нельзя не согласиться 
с оценкой, которую он дает современной 
семиологии. Действительно, в ее совре
менном состоянии семиология сводится, 
по существу, к упражнению в метаязыке 
семиотики, хотя вряд ли можно сомне
ваться, что подлинное объяснение сема
сиологического явления следует искать 
не в области знаковых систем, а за их 
пределами. Никакого сомнения не мо
жет быть в том, что язык принадлежит об
щественным явлениям и что его природа, 
как таковая, во всей ее сложности мо
жет быть изучена только при условии, 
если действительно будут тщательно и де
тально исследованы те значения, которые 
лежат в его основе и которые являются 
продуктом и выражением данной сово
купности общественно-исторических от
ношений и «ценностей», отражая как их 
синхронические состояния или срезы, 
так и их движение и развитие. 

Таковы те несомненные достоинства ре
цензируемой работы и причины, застав
ляющие авторов настоящей рецензии так 
настойчиво предлагать вниманию совет
ского читателя основные идеи этой весьма 
примечательной книги. 

Однако, отдавая дань несомненным 
достоинствам работы, нельзя не отметить 
и ее более или менее очевидные недостат
ки. Думается, что критика советского 
читателя должна быть направлена прежде 
всего на общие философские предпосылки, 
на которых строится исследование. Для 
авторов настоящей рецензии единственно 
приемлемым общефилософским учением 
является диалектический материализм, 
исходящий из первичности материального 
мира с его единством, из материалистиче
ского, монистического мировоззрения. 
Общефилософская концепция Ж. Маторе, 
к сожалению, не отличается четкостью 

1 0 Вопросы языкознания, № 3 
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и монолитностью, без которых многие из 
его очень интересных, конкретных линг-
во-философских построений оказываются 
базирующимися на весьма шаткой основе 
философского феноменализма. 

Те явления сознания, из которых 
Ж. Маторе выводит свои семасиологиче
ские построения, слишком часто оказы-
ваютя явлениями сознания трансцеден-
тального, т. е. не обусловливаемого кон
кретными общественно-историческими 
предпосылками. Поэтому, хотя представ
ление об экстралингвистической реально
сти, об объективной, реальной действи
тельности общественной жизни, породив
шей ту пли иную систему концептов и да
лее — словосочетаний, и предполагается 
на всем протяжении работы, тем не менее 
исходность его никак не становится впол
не явной. Вновь и вновь ведущим к ос
новным «исходным» оказывается не сама 
реальная действительность, а процесс ее 
теоретического осмысления, предмет мыс
лей, искусства выносится за скобки самого 
процесса мышления. Нечего и говорить о 
том, что развитие мышления в основном 
представляется как процесс эволюцион
ный. Революционный характер переворо
тов в науке, в системе эстетических кате
горий, во всей идеологической структуре 
человеческого мышления не выступает 
с той очевидностью, какой он заслужи
вает по самой природе вещей. А ведь 
именно революционные перевороты в на
уке не только выдвигают новые проблемы, 
новые понятия и оценки, но и приводят 
к принципиально новым способам осмыс
ления действителности. 

Как видно из сказанного, критические 
замечания касаются не богатого факти
ческого материала и не тех более кон
кретных лингвистических построений и 
выводов, которые сумел сделать в своей 
книге Ж. Маторе. Критическому рассмот
рению и, по-видимому, гораздо более 
детальному, чем это можно было сделать 
в настоящей л и н г в и с т и ч е с к о й 
рецензии, должна быть подвергнута об
щая философская позиция автора. Ко
нечно, можно сказать, что при отсутствии 
достаточно надежной общефилософской 
основы вся конкретная система лингви
стических выводов как бы оказывается 
построенной на песке, лишенной вполне 
надежной основы. Однако такое положе
ние не является чем-то специфическим 
именно для языкознания. И в других 
науках можно найти немало случаев, ког
да прекрасное здание оказывается как бы 
повисшим в воздухе вследствие отсутст
вия той строгой и определенной общефи
лософской основы, без которой оно не мо
жет по самой природе вещей иметь твер
дую онтологическую базу. 

В заключение, взвесив все «за» и «про
тив», можно с полной определенностью 
оценить эту работу как очень важный и 
интересный вклад не только в общелинг
вистическую теорию, но и — что особенно 
важно для авторов настоящей рецен
зии,— в развитии конкретной методики 
лексико-семантического исследования 
языка. 

Э. М. Медникоеа, И. В. Гюббенетп 

J, Vukovic. Sintaksa glfgola. — Sarajevo, 1967. 417 стр. 

Книга Й. Вуковича «Синтаксис гла
гола» состоит из десяти отдельных иссле
дований, статей и обзоров, среди которых 
наибольший интерес представляет по
следняя статья, озаглавленная «Система 
сербскохорватских глагольных времен 
и их временное и функциональное соот
ношение», в которой предлагается новая 
концепция глагольного синтаксиса и но
вые методы его изучения. 

Исследования, выполненные в духе тра
диционного подхода, даже если они опи
раются на богатый фактический матери
ал, не могут привести в области глаголь
ного синтаксиса к существенно новым ре
зультатам, как об этом свидетельствуют 
остальные статьи этой же книги Й. Вуко
вича или, например, работа другого из
вестного специалиста в этой области 
М. Стевановича2. Структурный подход 

1 М. С т е в а н о в и ft, Функци^е 
значевьа глаголских времена, Београд, 
1967. 

должен, по мнению П. Вуковича, способ
ствовать решению тех вопросов, которые 
не могли быть объяснены традиционными 
методами. Он формулирует свою задачу 
следующим образом: «Считая предметом 
исследования только систему временных 
форм с точки зрения выражаемых ими 
временных значений, я хотел бы предста
вить эту систему со всеми ее внутренними 
связями и отношениями, исходя из трех 
основных планов, релевантных для каж
дой отдельной формы и каждого ее упот
ребления. Я бы хотел определить для 
каждой грамматической формы времени 
основное значение, присущее ей в системе, 
и все частные особенности ее употребле
ния, а также выяснить, в какой мере не
обходимо учитывать для наиболее точного 
определения основных и частных значе
ний не один, а все три плана рассмотре
ния» (стр. 354—355). 

Первый план — определение отрезка 
времени, занимаемого действием, выра
женным глагольной формой времени («вре-


