
ния вплоть доJрусских диалектных бес-
подлежащных конструкций с пассивом
типа У Маши теленка зарезано (на исклю-
чительную важность именно этих русских
конструкций для построения историче-
ской типологии указывает А. Тимберлейк
[5]). Итак, в самом архаическом пласте
выделяются состояния центробежные или
нецентробежные. Имя, точнее, актант,
играет в высказывании как бы меньшую
роль. Позднее сквозной категорией выс-
казывания становится активность-инак-
тивность [см. также 9]. М. М. Гухман
раскрывает механизм столь типичной
супплетивности личных местоимений: за
ним стоит ментальная несовместимость
сочетать в качестве форм одного слова
категории агенса и пациенса (с. 206).
Средний род, обозначающий неживое,
сохраняет поэтому неразличение по форме
субъекта и объекта. Древняя модель оп-
позиции: Casus Indefinitus — емкий по
своему содержанию родительный падеж
предшествует созданию специального
падежа, коммуникативного центра. Им
становится Nominativus, не случайно
сохраняющий во многих индоевропейских
языках реликтовое совпадение с Geniti-
vus. Именительный падеж добавляет то-
пикализирующий демонстратив: -$ (см.
об этом написанную еще в 1901 г. работу
X. К. Уленбека [10, с. 101]). М. М. Гух-
ман говорит о расщеплении Casus Inde-
finitus, о более позднем добавлении ~т и
возникновении падежа объекта. Осуще-
ствляется переход к становлению катего-
рии переходности—непереходности (дан-
ные процессы не характеризуют, разу-
меется, языки эргативного строя). Это
выражается в утверждении номинатив-
ного падежа при переходных и непереход-
ных глаголах. Дальнейший шаг — под-
ключение неодушевленного агенса, т. е.
грамматикализация именительного паде-
жа; на этапе, уже в книге не прослеживае-
мом, понятие субъекта соотносится с
грамматическим подлежащим, а далее воз-
никают «пустые» подлежащие: франц.
И, нем. es, англ. it. Естественно, что позд-
нейшей на этом пути является становя-
щаяся категория пассива: «Пассив яв-
ляется вторичной формой, синтаксически
производной от актива. Он может суще-
ствовать только как трансформация акти-
ва и без актива немыслим, тогда как ак-
тив в качестве первичной формы возможен
и без пассива» [6, с. 71]. Описанная и де-

тально разработанная в книге М. М. Гух-
ман система грамматических преобразо-
ваний действительно охватывает основ-
ные компоненты исторической направлен-
ности языкового развития. В отличие от
намеченной цикличности в преобразова-
нии формальных структурных типов (гл.
HI), M. М. Гухман считает описанные
процессы однонаправленными, хотя, ко-
нечно, и эргативные языки структурно
очень разнообразны и подвержены исто-
рическим модификациям.

В целом в книге прослеживается дву-
плановость языковой эволюции, несов-
падение ее темпов, разнообразие реали-
заций. Представляется, что плодотворная
идея диахронических констант выявит
новые факты, подкрепляющие изложен-
ную теорию на материале, возможно,
других языковых групп и других языко-
вых уровней.

Николаева Т. М*
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Трудно найти, на наш взгляд, в исто-
рии лингвистической науки такую от-
расль знаний, которая испытала бы в
своем развитии столько взлетов и паде-
ний, беспредельного энтузиазма и воин-
ствующего скептицизма, как инженер-
ная лингвистика. Вместе со становлением
инженерной лингвистики получала кон-
кретные формы основная ее идея — идея
машинного перевода, превращаясь из
утопии, яркой мечты в научный феномен,
для постижения которого были найдены
реальные пути и возможности.

Интерес к теоретическим и практичес-
ким исследованиям по машинному пере-
воду (МП) в настоящее время объясняется
целым рядом причин, наиболее существен-
ными из которых являются новые дости-
жения в области МП как в СССР, так и за
его пределами, возрастающий спрос на
быстрое и массовое (промышленное) пе-
реводческое обслуживание специалистов
различных отраслей знаний, а также
потребности международного сотрудни-
чества по использованию ЭВМ в инфор-
мационной практике [1]. В настоящее

123



бремя уже не дискутируется (по крайней
мере, в кругу специалистов вопрос о воз-
можности или невозможности осуществле-
ния МП. Экспериментальные системы,
апробированные на машинах первого и
второго поколений и получившие статус
действующих систем, переросли в про-
мышленные системы, работающие на ЭВМ
третьего поколения и выдающие прием-
лемые переводы. В Советском Союзе
работы по промышленному МП успешно
ведутся во Всесоюзном центре переводов
научно-технической литературы и доку-
ментации Государственного Комитета
СССР по пауке и технике и АН СССР,
в общесоюзной группе «Статистика речи»
в течение последних семи-восьми лет
[2-4].

Рецензируемая монография является
убедительным примером плодотворной
работы в области МП, которая развернута
во Всесоюзном Центре переводов научно-
технической литературы и документации
(ВЦП). В доказательство того, что сов-
ременный человек уже не справляется с
возрастающим потоком научно-техниче-
ской информации, автор в предисловии
приводит очень любопытные данные.
В начале 70-х годов продукция ВЦП ис-
числялась в пять-шесть тыс. авторских
листов переводов за год; в конце 70-х
годов переводились уже несколько де-
сятков тысяч, а в пределах СССР — сот-
ни тысяч авторских листов, причем спрос
на переводы примерно в два раза превос-
ходил выполняемый объем (с. 3). Разря-
дить создавшееся положение может авто-
матизация переводческой службы и соз-
дание систем МП. Исходя из этого, автор
в своей работе не ограничивается реше-
нием только теоретических вопросов,
таких, как исследование подходов к мо-
делированию перевода, изучение основ-
ных особенностей функционирования сис-
темы на текстах, но и ставит задачу
построить действующую, промышленно-
ориентированную систему для конкретной
пары языков с конкретным наполнением
теоретических компонентов модели, оце-
нить ее технико-экономическую эффектив-
ность при промышленной реализации в
заданных конкретных условиях эксплуа-
тации и определить основные этапы
построения систем машинного перевода.
Специальным объектом исследования вы-
ступает созданный в рамках принятой
концепции англо-русский контекстологи-
ческий словарь для машинного перевода
многозначных слов [5].

Основным теоретическим положением,
идейной позицией автора служит точка
зрения, согласно которой для построения
системы МП, имеющей практическое зна-
чение, необходимы специальные модели,
комплексный подход к самой проблеме
МП как проблеме научно-технической
информации и информационного обслу-
живания в современных технических ус-
ловиях. Поэтому автор касается сложных
лингвистических проблем, таких, как
проблема структуры языкового и машин-
ного знака, проблема контекста, теория
перевода, сущность важнейших грамма-
тических учений и т. д. По каждой из
этих проблем возможны и необходимы
самостоятельные исследования. Автор

затрагивает важнейшие вопросы теории
языка в той мере, в какой это нужно для
формирования его научной концепции,
причем освещение этих вопросов ведется
в инженерно-лингвистическом аспекте.
Действительно, инженерная лингвистика,
вырабатывая свою теорию, пользуется
богатым наследием традиционной теоре-
тической лингвистики и в свою очередь
также обогащает ее новыми идеями и
языковыми фактами.

Практическая часть работы содержит
описание созданной под руководством
автора системы МП с английского языка
на русский АМПАР (автоматизированный
машинный перевод с английского языка
на русский) текстов по вычислительной
технике и программированию. Эта систе-
ма создавалась и совершенствовалась в
течение многих лет. В 1979 г., впервые
в СССР, система была принята межве-
домственной комиссией и с 1980 г. нахо-
дится в опытно-промышленной эксплуа-
тации в ВЦП, снабжая потребителей от-
редактированным машинным переводом.
Как сообщает автор, работа над созда-
нием практически пригодных систем МП
продолжается. Создаются усовершенст-
вованные варианты АМПАР'а для дру-
гих подъязыков и новых режимов работы.
В ВЦП разрабатывается первая оче-
редь системы французско-русского машин-
ного перевода ФРАП. Эта система стро-
ится на принципиально другой основе,
чем АМПАР, и автор считает, что после
ее завершения возникнут объективные
основания для сравнения двух разных
подходов по технико-экономической и
качественной эффективности.

Давая обзор современного состояния
МП, автор усматривает в нем два на-
правления, два подхода к решению проб-
лемы. Первое направление представлено
работами по формальному описанию се-
мантики и созданию универсального язы-
ка смысла. Автор справедливо замечает,
что эти работы лишь косвенно касаются
существа проблемы МП. Принципиально
дедуктивный подход к созданию теории
МП, моделирование языка в целом, стрем-
ление к универсальным решениям и при-
менениям (машинный перевод, информа-
ционный поиск, искусственный интел-
лект) «размывали» практическую цель
данных разработок. Именно это послужи-
ло основанием для скептицизма и разгово-
ров о бесперспективности МП или о его
неосуществимости.

Останавливаясь на втором подходе к
решению проблемы МП, Ю. Н. Марчук
формулирует так называемую селектив-
ную стратегию — для перевода нужно
брать только то, что для него нужно, не
уходя в смежные области разработок.
Методическая суть этого подхода — изу-
чение индивидуального поведения язы-
ковых единиц, особенно в языковом кон-
тексте; моделирование человеческого вла-
дения языком, особенно в процессе межъя-
зыкового перевода; переход от простого,
легко формализуемого, к более сложному.
Теорзтическ го представления, образую-
щие теорию МП в рамках этого подхода,
создавались методом проб и ошибок.
Реальный машинный перевод, увенчав-
ший довольно трудоемкую работу по его
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•осуществлению, однако, как считает ав-
тор, не лишен существенных недостатков.
Отсутствие эффективных алгоритмов се-
мантико-синтаксического анализа и син-
теза, неудобное программное обеспечение
приводят к тому, что выполненные пере-
воды еще низкого качества. Проблема
улучшения систем МП сегодняшнего дня
является самой острой в инженерном
языкознании.

Можно не согласиться с мнением авто*
ра, что нельзя получить достоверной ста-
тистики синтаксических явлений языка
(с. 12). Другое дело, что такие наблюде-
ния провести гораздо труднее, чем на
морфологическом или лексическом уров-
не. Мало помогает в этом случае и ЭВМ
ввиду разной размерности синтаксических
конструкций и нечеткости их границ.
Однако работы такого плана известны, и
они должны быть положены в основу мо-
делирования синтаксиса в ЭВМ.

Основной теорией, рассматриваемой в
рецензируемой книге, является теория
моделирования. Особое внимание уделя-
ется автором так называемым воспроизво-
дящим инженерно-лингвистическим моде-
лям (ВИЛМ), предложенным Р. Г. Пиот-
ровским [2]. Развивая теорию ВИЛМ,
Ю. II. Марчук уточняет их статус и место
среди других видов моделей, возводя в
ранг промежуточных — переходных мо-
делей между теорией и языковыми факта-
ми (с. 14). В работе выдвигается понятие
модели по переводным соответствиям.
С целью обоснования своего подхода ав-
тор обращается к истории МП, вычле-
няя собственно лингвистическую пробле-
матику, в частности проблематику обна-
ружения свойств релевантной переводу
структуры. Им выбирается, на паш взгляд,
верный подход, базирующийся на идеях
лингвистики текста. В приложении к
МП этот подход можно интерпретиро-
вать следующим образом: вначале нужно
строить системы лексического МП и рас-
сматривать его в качестве базового, а затем
возводить на его основе более сложные
системы, например, семантико-синтакси-
ческого перевода. В моделировании пере-
вода необходимо различать статику и ди-
намику и, соответственно, провести ра-
зумное отделение словаря от алгоритма.
Отметим, что именно эта стратегия обеспе-
чивает быстродействие, гибкость и про-
стоту системы МП.

В главе «Лингвистические основания
моделирования» автор обосновывает кон-
цепцию моделирования с помощью пере-
водных соответствий. В работе уточняют-
ся термины «единица перевода» и «пере-
вод юе соответствие» — при тесной поня-
тилной близости эти термины разносятся
по разным функциональным сферам, на-
зываемым соответственно статикой и ди-
намикой.

Остальные главы книги посвящены
практическому аспекту работы. Автор
подробно описывает принципы построения
модели МП на основе переводных соот-
ветствий, которая представлена в виде
некоторого автомата, имеющего два ос-
новных состояния: генерацию и траисля-
цию. Первое предусматривает наполнение
системы языковым материалом, вто-
рое обеспечивает перевод как таковой.

Вследствие этого в модели различаются
два компонента — предметный и дина-
мический. Предметный компонент отве-
чает на вопрос о том, что должно быть
переведено, динамический — как должен
быть осуществлен перевод.

Как известно, проблема словаря явля-
ется центральной проблемой автоматичес-
кой переработки текста, т. к. основная
информация заложена в лексике языка.
Принципы построения машинных слова-
рей находятся в ведении вычислительной
лексикографии, которой уделено значи-
тельное внимание в работе. Надо отметить,
что до настоящего времени не уни-
фицирована терминология для обозначе-
ния того раздела знаний, который зани-
мается проблемой составления словарей
для машины — термины «вычислитель-
ная лексикография», «машинная лекси-
кография», «компьютерная лексикография»
должны быть сведены в конечном счете
к единому термину. Возможно, таким бы
термином оказался термин «компьютер-
ная лексикография». В раздел компьютер-
ной лексикографии органически должна
войти и так называемая статистическая
лексикография [6], одним из приложений
которой является выработка научных ос-
нов для составления автоматических сло-
варей.

Ю. Н. Марчук проводит основные па-
раллели между обычными словарями
(«словарями для человека») и машинными
словарями. В данном случае вполне умест-
на мысль о слиянии компьютерной и тра-
диционной лексикографии как в методах
отбора материала, так и в достижении
полноты описания, ибо лингвисту очень
трудно порой проследить функционирова-
ние лингвистических единиц в тексте и
получить сведения об их частотности. Бы-
стродействующая ЭВМ, приспособленная
к проведению такой работы, смогла бы
существенно помочь в отборе текстового
материала и его систематизации.

Контекстологический словарь — боль-
шая удача автора. В результате многолет-
ней работы Ю. Н. Марчук пришел к ин-
тересному выводу о разрешающей силе
контекста в зависимости от лексико-грам-
матического класса исследуемого слова —
для глаголов и прилагательных наиболь-
шей разрешающей силой обладает кон-
текст с правой лексической детерминантой,
в то время как для существительных и на-
речий такой силой обладает контекст из
одного предшествующего и одного после-
дующего слова. В среднем эффективность
словаря для многозначных слов всех час-
тей речи составляет 90%, с учетом стан-
дартизации терминологии и узкой спе-
циализации текстов — до 95% (с. 167).

Ю. Н. Марчук проводит оценку опи-
сываемой системы и приходит к заключе-
нию, что временные параметры системы
(и, естественно, стоимость) делают воз-
можной ее промышленную эксплуатацию
на современных ЭВМ. Образцы переводов,
помещенные в книге, на наш взгляд,
подтверждают мнение о приемлемости их
качества. К результатам МП автор отно-
сится довольно критически и дает тща-
тельный анализ выданных машиной оши-
бок и сбоев.
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Достоинством описываемой системы яв-
ляется еще и то, что она продвинута на
этап по пути решения более сложных
вопросов, выходящих за рамки постав-
ленной задачи. Так, специальный модуль
разрешает вопрос порядка слов в отри-
цательных конструкциях, предусмотрена
перемена порядка слов в определитель-
ных конструкциях с причастиями и т. д.

Широкое использование в работе ста-
тистических данных, методов экспертных
оценок придает убедительность изложе-
нию основных научных концепций.

В приложении к работе дается описа-
ние нескольких действующих систем МП
за рубежом, а также образцы отредакти-
рованных высококвалифицированными
редакторами ВЦП экземпляров одного
текста, перевод которого выполнен на
ЭВМ системой АМПАР.

Вполне очевиден вклад в теорию и прак-
тику МП, который сделан Ю. Н. Марчуком
и коллективом ВЦП в целом. Век теоре-
тизирования по поводу МП прошел. На
повестку дня встают вопросы делового
обсуждения работающих в промышленном
режиме систем и ставятся проблемы их

усовершенствования. МП прочно вошел в*
практику информационного обслужива-
ния, и в этом несомненная заслуга ре-
цензируемой работы.

Садчикова П. В*-
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Швейцер Л, Д. Социальная дифференциация английского языка в США. — М.:
Н аука, 1983. 216 с.

Рецензируемая монография представ-
ляет собой конкретную разработку на ма-
териале американского варианта англий-
ского языка (American English, далее —
АЕ) выдвигаемой А. Д. Швейцером социо-
лингвистической теории. При этом А. Д.
Швейцер опирается как на собственные
наблюдения над современным АЕ в его
социальных и ситуативно-стилистических
разновидностях, так и на данные дру-
гих исследователей (отечественных и
зарубежных).

В книге рассматривается следующий
круг проблем: проблема социальной диф-
ференциации языка в общетеоретическом
аспекте; собственно социальная, ситуа-
тивная и функционально-стилистическая
варьируемость АЕ; соотношение различ-
ных компонентов социально-коммуника-
тивной системы, обслуживающей совре-
менное американское общество, и распре-
деление функций между АЕ и другими
языками, входящими в эту систему; вза-
имодействие литературного АЕ с со-
циальными и территориальными диалек-
тами; механизмы двуязычия и диглоссии
в условиях многокомпонентной социаль-
но-коммуникатной системы. Особое вни-
мание уделяется проблеме функциональ-
ного многообразия литературного АЕ
и таким его разновидностям, которые
наиболее значимы в социальном и куль-
турном отношении (ср. анализ языка
средств массовой коммуникации).

Разработка каждой из этих проблем,
представленная в монографии, позволяет
оценить книгу А. Д. Швейцера как ве-
сомый вклад одновременно в теоретичес-
кую социолингвистику, социологию язы-
ка, функциональную стилистику, науку
об английском языке и его национальных
вариантах.

Рассматривая социальную структуру
АЕ, А. Д. Швейцер не ограничивается
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фиксацией ее современного состояния^
а старается проследить историю формиро-
вания различных социально обусловлен-
ных подсистем АЕ. Такой подход дает
возможность и более глубокого понима-
ния процессов, протекающих в современ-
ном АЕ, и объяснения специфических
форм взаимоотношении и взаимодействия
подсистем АЕ (например, литературного
языка и сленга, различных социально-
территориальных диалектов как между
собой, так и с другими разновидностями
АЕ).

Для А. Д. Швейцера характерен широ-
кий взгляд на сущность проблемы «со-
циальная дифференциация языка». На
страницах своей книги он убедительно
показывает, что помимо такого расслое-
ния языка, которое определяется собст-
венно социальной неоднородностью об-
щества, существуют и другие типы языко-
вого варьирования, которые также долж-
ны рассматриваться в рамках указанной
проблемы, т. к. и они находятся в свя-
зи — правда, сложной и далеко не всегда
явно выраженной — с социальными фак-
торами (такова, например, функциональ-
но-стилистическая дифференциация лите-
ратурного языка). Справедливо указывая
на отсутствие изоморфности между со-
циальной структурой языка и социальной
структурой общества х , А. Д. Швейцер

1 Несмотря на явный анахронизм пря-
молинейного взгляда! на природу соот-
ношений языка и общества, этого взгля-
да еще продолжают придерживаться не-
которые современные исследователи, на-
стаивающие (правда, по большей части
декларативно) на изморфных, полностью
коррелирующих связях социальной струк-
туры языка с социальной структурой об-
щества (см., например, [1, 2]).


