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ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ В СТРАНАХ РАЗВИТОГО СОЦИАЛИЗМА
И ПРОБЛЕМЫ КУЛЬТУРЫ ЯЗЫКА

На первом рабочем совещании представителей комиссий по выполнению
международной целевой программы «Национальные языки в развитом социа-
листическом обществе» [Либлице (ЧССР), 1981 г.] [1] подчеркивалась
потребность описания и обобщения методологических принципов марксист-
ского языкознания, которые должны лежать в основе изучения общих и
специфических черт национальных языковых ситуаций в исторически кон-
кретный период развития.

Первые теоретические исследования системы литературного языка в
социолингвистическом плане появляются в советской лингвистике два-
дцатых годов и почти одновременно в Чехословакии в связи с выступлением
прогрессивной части лингвистов против пуризма в чешской кодификацион-
ной практике [2, 3]. Оба эти направления нашли многочисленных после-
дователей в социалистических странах: вопросы литературного языка и
языковой коммуникации приобретают все большее практическое значение
не только для языкознания, но и для общества в целом [4]. Причины этого
кроются в демократизации воспитания и культуры, в массовом распрост-
ранении научных и технических знаний. Знание литературного языка
становится необходимой частью трудовой деятельности всесторонне раз-
витого человека эпохи социализма. По-новому формируется отношение
людей к литературному языку и к его основным функциям. Все это в зна-
чительной мере влияет на языковую культуру в социалистических стра-
нах и практически способствует разработке теоретических принципов
культуры речи. Благодаря тесному взаимодействию интеграционных и
дифференциациошшх тенденций в современной науке постоянно совер-
шенствуется методология социолингвистики и психолингвистики, стилис-
тики и теории текста, теории массовой коммуникации и науки о журна-
листике, риторики и теории интерпретации.

В то время как изучение языковой культуры сосредоточивалось ранее
преимущественно на специфических чертах национальных языков и их
общественных функции, и настоящее время основное внимание уделяется
разработке общих принципов, единого понятийного аппарата и между-
народно признанной терминолш ни Ш. Особая aacjiyia в этом принадле-
жит социалистическим странам, н которых существуют оптимальные ус-
ловия для активного учасшл |раждан п общественной коммуникации и
воздействия на ход разнит ни лаыкоиых явлении. Поэтому справедливо
полагать, что опыт социалистических стран и теории и практике языковой
культуры окажется плодотворным и для разливающихся стран в соответ-
ствии со степенью развития их литературных языков и с ростом кулыур-
ного уровня их носителей.

Основополагающим для изучения ной росой языковой культуры являет-
ся понятие языковой ситуации 15, 0]. Языковую ситуацию мы понимаем
как сложный динамический процесс коммуникации в пределах определен-
ной общности. При этом особое значение приобретают, с одной стороны,
общественные условия коммуникации и ее культурные традиции в том или
ином национальном языке, а с другой — свойства национальных языков
и форм их существования, характерные для данной языковой общности.
Наряду с этим важно учитывать особенности языков межнационального
общения, а также тех языков, с которыми та или иная общность людей
находится в политических и культурных отношениях. В связи с этим сле-
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дуег подчеркнуть важность обучения иностранным языкам и степени их
владения членами языковой общности. В рамках социалистических стран
особенно важна роль русского языка как языка международного об-
щения и языка, на котором издается самое большое в мире количество на-
циональной и переводной литературы [7, 8].

Целесообразно различать национальную (например, чешскую) и го-
сударственную (например, чехословацкую) языковую ситуацию, далее
языковую ситуацию, определенную географически (например, европей-
скую), или такую, которая обусловлена политическим и идейным сотруд-
ничеством (например, языковую ситуацию стран развитого социализма).
Языковую ситуацию стран развитого социализма, таким образом, следует
понимать как диалектическое единство языковых черт, обусловленных
исторической и структурной спецификой отдельных национальных язы-
ков, с одной стороны, и сходств, вытекающих из внешних условий их син-
хронического существования — с другой.

В связи с анализом языковых ситуаций в работах лингвистов социали-
стических стран большое значение приобретает понятие «национальный
язык». Дело в том, что в результате демократизации социалистического
общества уменьшается автономный статус литературного языка и, наобо-
рот, углубляются взаимные контакты между литературными и нелитера-
турными формами существования языка в пределах литературного языка,
особенно в его устном варианте, но также и в нелитературных языковых
формах: традиционные местные диалекты все больше теряют свою струк-
турную ограниченность и вытесняются интердиалектными формами. По-
следние впоследствии находят широкое применение в устной коммуника-
ции, что в свою очередь оказывает воздействие на литературную норму
(иногда интердиалектные языковые единицы и формы даже приобретают
литературный статус).

Все сказанное дает возможность по-новому оценить стратификацию
национального языка. В работах словацкого лингвиста Я. Горецкого
выделяется наряду с традиционно вычленяемой литературной нормой так
называемый стандарт, отличающийся от литературной нормы произно-
шением, лексическими неологизмами и разговорным синтаксисом [9].
В чешской языковой ситуации понятию стандарта в известной степени от-
вечает литературный разговорный язык, который является как бы фильт-
ром, посредством которого некоторые явления обиходно-разговорной нормы
входят в систему литературного языка. В польской лингвистике соот-
ветственно различают разговорный и толерантный варианты литератур-
ной нормы, в советском языкознании последних лет уделяется большое
внимание противопоставлению разговорности и кодифицированности уст-
ной речи [10]. Теоретические работы по этой теме отражают общее стрем-
ление к демократизации литературного языка в странах развитого со-
циализма.

Внутренняя динамика литературного языка обусловливает опреде-
ленные изменения «культивированности» речи. Например, в чешской язы-
ковой ситуации, за исключением торжественных и официальных речей,
отступления от литературной нормы вполне приемлемы. Таким образом,
«культивированность» речи надо понимать шире, чем соблюдение литера-
турной нормы.

Важным общественным фактором, действующим на изменение современ-
ной литературной нормы в странах развитого социализма, является дея-
тельность людей, которые участвуют в общественно-политической жизни.
Именно сами говорящие вносят в официальную речь свои личные навыки
из сферы обиходного общения; вместе с тем в своей речевой практике они
подражают речевым моделям научных, административных, ораторских и
публицистических текстов. Следует при этом подчеркнуть, что процесс
взаимодействия литературных и нелитературных норм и стилей пред-
ставляет интерес не только для лингвистов. Этот процесс является состав-
ной частью общей культуры всесторонне развитой личности эпохи зрелого
социализма. В этой связи можно сказать, что интерес к вопросам языко-
вой культуры углубляется по мере того, как люди приобретают в ходе своей
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деятельности новые коммуникативные и общественные роли. Поэтому ог-
ромное значение имеет не только решение теоретических вопросов языко-
вой культуры, но также и популяризация последних, которая исходила
бы из конкретных потребностей общественного развития.

Каковы сейчас те актуальные черты языковой культуры в социалисти-
ческих странах, которым желательно уделить внимание? Первый круг
проблем касается языковой кодификации. Уровень кодификации, одна-
ко, зависит не только от состояния нормы и от адекватности ее описания,
но также от анализа фактического функционирования кодификационных
правил, т.е. от соблюдения кодификации носителями литературного языка.

Кодификационная деятельность предполагает переплетение двух про-
тивоположных свойств литературной нормы — устойчивости и измен-
чивости, т. е. представляет собой то, что В. Матезиус называл «эластиче-
ской стабильностью» литературного языка [2, с. 378 и ел.]. Кодификация
всегда является более поздней по отношению к норме, поэтому она долж-
на подвергаться периодическим изменениям. В этой связи важно требо-
вание перспективной кодификации, т. е. способности предвосхищать раз-
витие нормы. Именно поэтому наряду с изучением вариантности нормы
лингвисты уделяют большое внимание разработке вариантности кодифи-
кации [11—13; 5].

Важно отметить, что кодификация фиксирует далеко не все явления
нормы. Дело не только в том, что кодификации подвергается обычно
только литературная норма: было бы также бесполезным и практически
невозможным кодифицировать языковую норму в целом. Следует обра-
тить внимание на то, какие аспекты кодификации в определенные истори-
ческие периоды приобретают наибольшее значение. Если рассматривать
нормативную практику в продолжительной исторической перспективе,
то можно увидеть, чм> центром языковой регуляции в средние века явля-
лись свойства ораторского и делового стиля, система тропов и фигур,
с началом книгопечатания — орфография, в риторике XVI—XVIII вв. —
связность текста и композиция, в гуманистический период — словарь и
грамматика, в эпоху Iвозрождения, когда впервые можно говорить о ко-
дификации в современном смысле — опять графика и грамматика, особен-
но морфология. I» наше время внимание кодификаторов большинства со-
циалистических пран обращается на рационализацию орфографии, на
орфоэпию, слонооГ)районалие, на особенности заимствованной лексики, на
порядок слои. Можно ожидать, что в будущем появится интерес к кодифи-
кации явлении снерчфразового синтаксиса. Иная ситуация у так называе-
мых младописьменных языков, где регуляция разных уровней языка
проходит почт одновременно. Некоторые вопросы кодификации выхо-
дят далеко на рамки компетенции лингвистов. Я имею в виду область
терминологии, транскрипции и транслитерации, аббревиатур и фирмен-
ных названии, синтаксиса специальных текстов (например, патентов)*
и т. д.

В работах чешских лингвистов разработаны два основных принципа
кодификации. Во-первых, это научность кодификации, т. е. подробный
анализ языкоио! о материала, его теоретическое осмысление, а также
изучение опыта прошлых кодификаций. Во-вторых, это социолингвисти-
ческое исследование тою, как носители языка относятся к кодификации,
как ее соблюдают. Оба ;)ти принципа имеют также свой прогностический
аспект, т. е. исследование возможностей дальнейшей кодификационной
деятельности.

В заключение хотелось бы наметить проблематику еще одной области
языковой культуры, а именно культуры речевой коммуникации.

1) Целью культуры коммуникации является воспитание творческого
подхода к подбору языковых средств, рекомендация, но не узаконение
тех или иных языковых и стилевых норм. Вместе с тем она включает и
стандартизацию, т. е. регуляцию композиционных, графических и некото-
рых других свойств текста. В отличие от кодификации, которая отличает-
ся универсальностью, стандартизация носит более частный характер;
она касается специальных жанров научной и деловой коммуникации
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(в последнее время она все чаще вызвана требованиями машинной обра-
ботки текста).

2) Культура коммуникации принимает во внимание не только текст в
готовом виде, но также весь процесс стилизации и интерпретации. Именно
умение интерпретировать, т. е. понять и объяснить смысл текста, особенно
важно для современной коммуникации, где все большую роль играет пе-
реработка исходной, первичной информации, умение сделать ее доступной
разным адресатам. Интерпретация имеет место в публицистике при объ-
яснении фактов политической, экономической и культурной жизни, в нау-
ке, особенно при подготовке рецензий и всякого рода библиографических
документов, в области делового стиля и т. д. Значение интерпретации уве-
личивается по мере того, как возрастает количество информации, фикси-
рованной в форме письменных и устных текстов [14, 15].

3) Методологически важно различие между культивированием язы-
ковых средств и культурой коммуникации. Культура языковых средств
предполагает лишь вспомогательное использование данных других науч-
ных дисциплин (например, социологических и статистических методов при
изучении узуса или реакции носителей языка на явления нормы). Наобо-
рот, культура коммуникации более тесно связана с особенностями соот-
ветствующей коммуникативной сферы. Можно различать частные разделы
культуры языковой коммуникации, охватывающие художественную ли-
тературу, научные тексты, публицистику и т. д.

В настоящей статье мы остановились главным образом на явлениях,
подчеркивающих сходство языковых ситуаций стран развитого социализ-
ма, и старались показать общие тенденции языковой культуры в этих
странах. Однако цель научной программы «Национальные языки в раз-
витом социалистическом обществе» будет заключаться и в том, чтобы по-
казать также специфические черты этой проблематики, вытекающие из
исторических и языковых особенностей стран, принимающих участие в
программе. Только сопоставление общих и частных достижений в области
языковой культуры может представлять основу дальнейшей успешной
работы.
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