
хотя занятия лексикографией уходят в
глубину веков. Так, истоки английской
лексикографической практики восходят
к периоду после принятия в Англии хрис-
тианства (597 г.) и тесно связаны с изуче-
нием латыни. Специальный раздел этой
главы Л. П. Ступин посвятил истории
создания Большого Оксфордского слова-
ря, ознаменовавшего собой крупный шаг
в развитии английской одноязычной лек-
сикографии.

Начало американской лексикографии
относится к 1798 г., когда был выпущен
первый словарь для начальной школы —
«Школьный словарь». Его автором, по
капризу истории, замечает Л. П. Ступин,
был однофамилец английского лексико-
графа — американец Самьюэль Джонсон
младший. Словарь представлял собой
посредственную компиляцию английских
толковых словарей. В начале XIX в.
в США появилось еще несколько словарей
(словари Уодбриджа, Приста и др.), од-
нако качественным этапом в словарном
деле США следует назвать словарь Уэб-
стера, и прежде всего его «Американский
словарь английского языка» (1828 г.).
Л. П. Ступин далее излагает не только
историю создания и переработки уэбсте-
ровских словарей, но и развитие амери-
канской лексикографии на протяжении
XIX — нач. XX в. Специальные главы
(VI—VII, с. 98—135) отведены анализу
основных толковых и учебных словарей
английского языка, изданных в Велико-
британии и США.

После подробного анализа различных
типов словарей английского языка и про-
цесса развития национальных (британ-
ской и американской) лексикографии
Л. П. Ступин обращается (в гл. VIII,
с. 136—146) к рассмотрению актуальных
проблем теории англоязычной лексико-
графии. Конечно, эти проблемы весьма
универсальны, т. к. о них же приходит-
ся говорить, когда имеешь дело с разра-
боткой словаря любого другого языка,—
это, прежде всего, проблема словника

и проблема нормативности. Важно здесь
то, что Л. П. Ступин, рассматривая в ка-
честве исходных факты английского язы-
ка, при их оценке опирается на опыт дру-
гих языков, в частности русского.

В заключительной части (гл. 1ХГ

с. 146—154) автор останавливается на ис-
тории разработки англо-русских слова-
рей в нашей стране, отмечая, в частно-
сти, первый такой словарь, изданный в
1772 г., и новейший «Большой англо-рус-
ский словарь» под общим руководством
И. Р. Гальперина (1972 г.). В конце кни-
ги, кроме примечаний к отдельным ее
главам и списка рекомендуемой литера-
туры, приводится алфавитный индекс
основных упомянутых словарей англий-
ского языка, названия которых даются в
сокращенном виде.

К бесспорным достоинствам рецензи-
руемой книги Л. П. Ступина относится
также и то, что она написана живо и ув-
лекательно, содержит много интересных
наблюдений, оценок и выводов, способст-
вующих лучшему пониманию рассматри-
ваемой проблематики.

К сожалению, за пределами интересов
автора оказались такие вопросы, как раз-
витие других, помимо британской и аме-
риканской, англоязычных национальных
лексикографии, в частности, австралий-
ской, которая располагает не только об-
щим (толковым) словарем английского
языка с учетом австралийских националь-
ных языковых элементов, но и такими
справочниками, как словарь австралий-
ского сленга и др. Л. П. Ступин ничего
не говорит также о стилистических сло-
варях английского языка, о толковых
словарях в картинках, о словаре-энцик-
лопедии грамматического строя языка.

В заключение представляется важным
подчеркнуть, что опубликованием книги
Л. П. Ступина издательство «Высшая
школа» проявило ценное начинание.
Вслед за ней, как можно надеяться, по-
явятся аналогичные труды на материале
других языков.

Домашнее А. И,

Юдакип А. II. Развитие структуры предложения в связи
мысли.— М.: Наука. 1984. 168 с.

с развитием структуры

Проблема исторического развития
структуры предложения, как и структуры
языка в целом, является одной из цент-
ральных в теоретическом языкознании.
Поскольку предложение воспроизводит
определенную единицу мыслительного
процесса (суждение в широком смысле),
эволюция его структуры неразрывно свя-
зана с развитием структуры выражаемой
мысли.

Рецензируемая монография А. П. Юда-
кина, в которой освещается историче-
ский процесс перехода пассивной конст-
рукции предложения, объединяющей имя
в инструментальном падеже и причастие
совершенного вида, в активную (эргатив-
ную) конструкцию, представляет бесспор-
ную ценность как для науки о языке,
так и для истории человеческой мысли.
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Разумеется, выводы автора распростра-
няются лишь на языки, обладающие кате-
горией падежа и содержащие в своей па-
дежной системе инструментальный (или
сходный с ним) и эргативный падежи.
Значимость рецензируемой работы воз-
растает в связи с тем, что в ней на примере
становления одной синтаксической конст-
рукции хорошо раскрываются взаимодей-
ствие двух уровней суждения как формы
мысли (субъектно-предикатнои структуры
суждения и его структуры как пропози-
циональной функции) с синтаксическим
уровнем в предложении и их роль в фор-
мировании структуры простого распрост-
раненного предложения.

Поддержки заслуживают исходные тео-
ретические установки автора, составляю-
щие основу для дальнейшего анализа



фактов языка и мышления в их истори-
ческом развитии. Автор справедливо ука-
зывает, что структурная организация язы-
ка не исключает, а, напротив, предпола-
гает его развитие. Он обоснованно выде-
ляет два фактора развития языка — внеш-
ний (экстр а лингвистический, обществен-
ный) и внутриязыковой (внутриструктур-
ный) и вслед за В. 3. Панфиловым акцен-
тирует их взаимозависимость и взаимо-
действие. При этом отмечается непосред-
ственное влияние экстралингвистическо-
го фактора на процессы дифференциации
и интеграции языков, на характер и объем
их социальных функций и лишь опосре-
дованное воздействие этого фактора на
внутриструктурное развитие языка (толь-
ко через мышление). В связи со сказанным
заслуживает внимания гипотетический
вывод автора относительно роли внутри-
лингвистических и экстралингвистиче-
ских факторов в развитии языка: «... ве-
роятно, есть основания считать, что внут-
ренние закономерности, при ведущей
роли законов мышления, определяют на-
правленность языковых процессов, а со-
циальные факторы, взаимодействуя с
•факторами внутрилингвистическими, мо-
гут изменять скорость протекания язы-
ковых процессов и модифицировать их на-
правленность» (с. 6).

Отстаивая идею непосредственной взаи-
мосвязи языка и мышления, характери-
зуя язык не только как средство общения,
но и как орудие мышления и познания
в целом, подчеркивая активность языка
в освоении объективной действительнос-
ти, А. П. Юдакин правомерно выступает
против позитивистского преувеличения
<( абсолютизации) роли языка в познава-
тельной деятельности людей и в их об-
щественной жизни. Явно усматривая в
мыслительно-языковом единстве ведущую
роль мысли, автор, однако, неправомер-
но квалифицирует язык как продукт че-
ловеческого ума (с. 8).

В соответствии с положением материа-
листической диалектики о всеобщем дви-
жении и развитии в природе и обществе
категории мышления и категории языка
рассматриваются в книге как историче-
ски изменчивые, причем отмечается не-
равномерный характер их развития и
формирования. Признание подвижнос-
ти как мыслительных, так и языковых ка-
тегорий и неравномерности процесса их
изменения с логической необходимостью
приводят к заключению о внутренней не-
однородности, расчлененности категорий
мышления, о существовании дискрет-
ного спектра этих категорий, а также
о возможности несоответствия отдель-
ных разрядов определенных языковых
категорий каким-либо, мыслительным
фактам в пределах коррелятивных кате-
горий мышления. Так, русск. У меня есть
книга и франц. J'ai un livre, совпадая
в выражении общей мыслительной кате-
гории (категории принадлежности — об-
ладания), различаются в языковом спо-
собе ее осмысления. При рассмотрении
подобных расхождений между языками
следует учитывать существование в самом
мышлении двух типов категорий — кате-
горий, связанных с логическим строем
мышления и поэтому общечеловеческих

по своей сущности, и категорий, обуслов-
ленных семантическими формами мышле-
ния, национальными по своему характе-
ру [1]. Приведенные предложения на рус-
ском и французском языках равноценны
со стороны воспроизводимой ими логиче-
ской формы: оба предложения выражают
суждение двучленное на уровне субъект-
но-предикативного членения и трехчлен-
ное на уровне его структуры как пропо-
зициональной функции. Однако мысли,
воссоздаваемые этими предложениями,
характеризуются неодинаковыми семан-
тическими формами: они различаются
направленностью и содержанием отноше-
ния между понятиями, отражающими ли-
цо и принадлежащий ему предмет. В рус-
ском предложении раскрывается отно-
шение книги к ее обладателю, а именно
наличие как принадлежность; во фран-
цузском — обратное отношение (вла-
дельца к книге), а именно обладание.

Ценны соображения автора об эволю-
ционном методе, о диахронной лингвис-
тической типологии (обоснование струк-
турно-типологического сходства языков
в диахронии, т. е. возможности структур-
ного сходства языков, разделенных про-
межутком времени в несколько столетий
или даже тысячелетий), об изменении се-
мантики грамматических категорий как
критерии развития языка. Вместе с тем
утверждение о том, что факты из области
лексики едва ли могут свидетельствовать
об эволюции языка и степени его разви-
тости, нуждается в определенном уточне-
нии. Автор, безусловно, прав, считая, что
увеличение словарного состава само по
себе не приводит к качественному изме-
нению языка, что Платон, Конфуций и
Ньютон выражали мысли и чувства на
своем языке не менее точно, чем А. Эйн-
штейн на своем. Но точность выражения
мыслей и чувств, в свою очередь, не может
быть критерием развитости языка, ибо
она обусловлена соответствием его средств
и возможностей уровню развития знаний,
выражаемых с помощью данного языка.
Разумеется, словарь языка Платона, Кон-
фуция или Ньютона оказался бы недо-
статочным для раскрытия всех идей
А. Эйнштейна: пришлось бы создавать
новые лексические единицы и широко
использовать комбинации существующих
слов, т. е. прибегать к описательному
способу выражения мыслей. Поскольку
возникновение новых лексических единиц
обычно сопряжено с появлением нового
содержания в человеческих знаниях, по-
стольку представляется целесообразным
различать количественно-содержательный
рост языка и его структурно-качественное
развитие, связанное с преобразованиями
в его грамматическом строе (значит, и
в семантике его грамматических катего-
рий), в структурных отношениях между
компонентами его лексической системы.

Описание исторического развития струк-
туры предложения в связи с развитием
структуры мысли основывается в рецен-
зируемой книге на анализе богатого
языкового материала (санскрит, древние
индоиранские языки, арабский и другие
семитские языки, а также некоторые
иберийско-кавказские и финно-угорские
языки). Сам по себе анализ разнообраз-
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ных фактов этих языков с последующим
сопоставлением, истолкованием и обобще-
нием представляется самостоятельно зна-
чимым в теоретическом отношении. В кни-
ге достаточно подробно описываются мор-
фологические особенности глагола, зна-
чение и функционирование причастий про-
шедшего времени (fa-причастий), прежде
всего их использование в предикативной
функции, и в связи с этим характер имен-
ного предложения и его соотношения
с глагольным в различных языках. Серь-
езное внимание уделяется вопросу соот-
ношения fa-причастий с личными форма-
ми глагола, их втягиванию в глагольную
парадигму, их употреблению в перфект-
ном значении (образованию аналитиче-
ского перфекта на базе системы прича-
стий), функциям и значениям глагола-
связки в именном предложении, его ста-
новлению и развитию. Достаточно убе-
дительными оказываются доводы автора
в пользу положения о том, что связка
выступает как логическая и языковая
универсалия.

Научный интерес представляют сообра-
жения о соотношении внутренней и внеш-
ней реконструкции, общих и частных за-
конов, об объединении известных языков
мира в единой системе, о линиях развития
языковых групп или семей, о совмещении
или наложении этих линий, образующих
объемную модель языка, в пределах кото-
рой один и тот же язык может оказаться
по разным параметрам одновременно в не-
скольких точках, о большем структурно-
типологическом сходстве языков в диах-
ронии, чем в синхронии (у сопоставляе-
мых языков структурные состояния, от-
носящиеся к одному историческому перио-
ду, часто оказываются менее сходными,
чем структурные состояния, относящиеся
к разным историческим периодам).

Центральное место среди всех языко-
вых явлений, анализируемых в моногра-
фии, занимает, естественно, синтаксиче-
ская конструкция с именем в косвенном
(чаще инструментальном) падеже и при-
частием совершенного вида (fa-причасти-
ем), исторически трансформирующимся
в финитную (перфектную) форму глагола.
Эта конструкция, как уже отмечалось,
первоначально имела пассивное значение
и исторически преобразовалась в актив-
ную структуру — в эргативную конструк-
цию предложения.

Процесс превращения пассивной
структуры предложения в активную автор
рассматривает в единстве с развитием
структуры выражаемой мысли. При этом
под развитием структуры мысли понимает-
ся не возникновение новых форм (новых
в д о с т й )

ф р ( о
видов структурной организации) сужде-
ния, а перестановка (взаимообмен струк-
турными функциями) его компонентов.
Речь идет о переходе понятия, играющего
роль логического субъекта, в логический
предикат, а предиката — в субъект на
уровне субъектно-предикатного членения
суждения; с другой стороны, понятие,
выступающее в качестве референта (т. е.
компонента структуры, от которого исхо-
дит отношение), преобразуется в релат
(т.| е. компонент структуры, в сторону
которого направлено отношение), а релат—
в референт на уровне структуры суждения
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как пропозициональной функции. Первое
преобразование обнаруживается с помо-
щью порядка слов, логического ударения
и других синтаксических средств, второе—
благодаря изменениям в синтаксических,
отношениях между членами предложения.

На начальном этапе формирования эр-
гативной конструкции определяющую
роль, по утверждению А. П. Юдакина,
играет преобразование в области субъект-
но-предикатной структуры, на завершаю-
щей стадии ведущим оказывается процесс,
происходящий на уровне структуры суж-
дения как пропозициональной функции.
Изменение в субъектно-предикатном чле-
нении суждения, воспроизводимого пас-
сивной конструкцией предложения, ведет
к выделению субъекта действия, выражен-
ного именем в косвенном падеже, в ка-
честве логического предиката, что способ-
ствует его постепенному превращению
в грамматическое подлежащее. В связи
с этим подлежащее пассивной конструк-
ции, отражающее прямой объект, преоб-
разуется в грамматическое дополнение г

а вся конструкция — в активную (эргатив-
ную). Окончательное закрепление субъекта
действия пассивной конструкции за по-
зицией грамматического подлежащего
сопряжено с изменением в соотношении
компонентов структуры суждения как
пропозициональной функции — превра-
щением субъекта действия из релата в ре-
ферент, а объекта действия соответственно1

из референта в релат. При пассивной кон-
струкции отражается отношение объекта
действия к его субъекту — „испытывание"
(восприятие) объектом того действия, ко-
торое совершается субъектом. При ак-
тивной (эргативной) конструкции отобра-
жается отношение субъекта действия к его
объекту — совершение субъектом дейст-
вия над объектом.

Переход пассивных структур в актив-
ные рассматривается не изолированно,
а в единстве с целым рядом языковых яв-
лений, связанных с ним, способствующих
или препятствующих ему. Освещение этого
процесса и выяснение его зависимости ог
логико-структурных преобразований —
несомненная заслуга автора рецензируе-
мой работы. Нельзя, однако, согласиться
с утверждением, будто этот процесс поз-
воляет устранить расхождение между син-
таксическим и логико-грамматическим
членением предложения. Фиксирование
субъекта действия пассивной конструк-
ции в качестве логического предиката и
его превращение в грамматическое подле-
жащее не устраняет расхождения между
синтаксическим и логико-грамматическим
членением предложения, а закрепляет era
(подлежащее играет роль логико-грамма-
тического предиката). Устраняется * же
расхождение между синтаксическим и
ситуационным членением предложения.

Было бы целесообразно добавить, что-
преобразование пассивной конструкции
в эргативную связано с изменением семан-
тической формы выражаемой мысли, при-
чем с образованием новой семантической
формы на основе тех параметров, которые
касаются характера охвата отражаемого
содержания и собственно отношений меж-
ду компонентами мысли. При активной
конструкции номинативного типа в отно-



шении между г>Г>м>кшм действия я дей-
ствием не мыслит (я фикт направленности
действия на объема, при пргапшной кон-
струкции с идеей оi ношения между субъ-
етом действия и действием (активного
совершения дет типмгуГгьектом)сливается
идея направленное ш дпйствия на объект
[2].

В целом кип MI А II. Юдакина пред-
ставляет собой солидный научный труд,
весьма ценным и и<оро1ичосиом отноше-
нии, которым титч Сын» бааой для даль-
нейших диахронии типологических ис-

следований языка, опирающихся на взаи-
мосвязь структурных изменений в языке
со структурными изменениями в мысли.
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Сводный каталог гланмио-русскжх рукописных книг, хранящихся в СССР (XI-
XIII вв.) .-М.: Науки, \Ш. 405 с.

Вышедшее и 11)8-1 i. смримочное пособив
опирается на длительную историю под-
готовки рецеплируонкно научного изда-
ния. Еще в XIX и. пргдимччионнмкомназ-
ванной кни1и был к л ж ги'кч'кии труд ака-
демика И.И. Срс.шсш-кою «Дровнио па-
мятники русскою пи* ьма и языка» [1].
Впоследствии о необходимости подгото-
вить Сводный кат»л<)1 лрениих славяно-
русских рукописей и нами академики
A. А. Шахматои, Л. К. Никольский,
B. Н. Перетц и другие >ч<чи»н\

Инициатором напомним о издания был
академик М. 11. Тихомиров, который взял
на себя непосредственное руководство
всей деятельностью, (ня.шннпп с выявле-
нием, описанием и изучением дргнних сла-
вянских рукописей. Он же, учитывая все
ранее поступившие предложения, опреде-
лил основные направления и :>тниы рабо-
ты, создал единый формуляр (карточку)
для первоначального описания рукописей.
М. Н. Тихомиров отметил, что Советский
Союз является «мировой сокровищницей
письменности. По богатству и разнообра-
зию памятников, хранящихся и СССР,
наша страна стоит на одном iu первых
мест на земном шаре» [2J.

Основная задача Сводного каталога —
научная: выявить богатство рукописной
книжности в архивах, библиотеках, му-
зеях, способствовать их использованию и
сохранности, обеспечить учет, сбереже-
ние и изучение бесценных памятников
культуры.

В отличие от названной книги И. И.
Срезневского, в задачу Сводного каталога
входит регистрация только древней книж-
ности: как цельных книг, так и отдельных
отрывков из них, включая не только слу-
чайно сохранившиеся листы, но и их
обрывки, извлеченные из древних пере-
плетов, и т. п. За пределами книги оста-
ются актовый материал (различного рода
грамоты и деловые документы), много-
численные надписи на древних предметах
культуры (на камнях, иконах, металле,
тканях и т. д.). Не включены в книгу,
также такие ценные источники письма,
как грамоты на бересте. Мы считаем это
целесообразным, во-первых, из-за обилия
книжных источников и, во-вторых, из-за
специфики «вещной палеографии».

В рецензируемую книгу несмотря на
хронологические рамки, обозначенные на
титульном листе, вошли материалы XI —
XIII/XIV вв. Это тоже вызвано чрезвы-
чайным обилием памятников. В дальней-
шем по той же методике намечено издавать
Сводные каталоги славяно-русской книж-
ности, датируемой XIV в. и, наконец
(вероятно, для этого потребуется особый
том), XV в.

Сводным каталогом охватываются книги,
написанные только славянским алфавитом:
кириллицей и глаголицей. Иноалфавит-
ные материалы издаются и предполагают-
ся к изданию в других сериях. В рецен-
зируемый список включено описание 494
рукописных книг. Из них подавляющее
большинство написано на пергаменте и
лишь две, датируемые XIII в.,— на бу-
маге или на бомбицине.

Славяно-русская серия «Сводного ката-
лога рукописных книг, хранящихся в
в СССР» касается памятников, датируе-
мых XI, XI/XII, XII, XII/XIII, XIII,
XIII/XIV вв. Эти рукописные сокровища
находятся в 23 хранилищах, причем основ-
ная масса — в главных библиотеках и
архивах Москвы и Ленинграда: Б АН
(Библиотека Академии наук СССР, Ле-
нинград), ГБЛ (Государственная библио-
тека СССР им. В. И. Ленина, Москва),
ГИМ (Государственный исторический му-
зей, Москва), ГПБ (Государственная'пуб-
личная библиотека им. М. Е. Салтыко-
ва-Щедрина, Ленинград), ЦГАДА {Цен-
тральный государственный архив древ-
них актов, Москва).

Работа по составлению книги и под-
готовке ее к изданию проводилась под
общей эгидой Археографической комиссии
Отделения истории АН СССР. Непосред-
ственную научно-консультационную и
редакционную работу по изданию книги
проделали Л. П. Жуковская (Институт
русского языка АН СССР), Н. Б. Тихо-
миров (Отдел рукописей ГБЛ) и Н. Б.
Шеламанова (Археографическая комиссия
АН СССР). Нельзя не отметить заслугу
общего руководства изданием председа-
теля Археографической комиссии АН
СССР С. О. Шмидта.

На с. 6 приводится список авторов,
участвовавших в подготовке этого изда-
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