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(К проблеме взаимодействия и смешения языков) 

I. Об алтайской гипотезе, в рамках которой устанавливается родство 
между тюркскими и монгольскими языками, написано так много, что 
возникают сомнения в целесообразности продолжения дискуссии, тем 
более что уже выражалось скептическое отношение к возможности решения 
алтайской проблемы вообще. Сошлемся на высказывание А. Н. Кононова. 
По его словам, хотя до сих пор не ясно и, скорее всего, никогда не будет 
известно, восходят ли общие элементы тюркских, монгольских и тунгусо-
маньчжурских языков «к языку-основе или они возникли в результате 
многовекового тесного взаимодействия носителей этих языков», все равно 
лишь исходя из «алтайских» материалов можно «приблизительно реконструи­
ровать фонетический и морфологический строй каждого из членов этой 
большой семьи» [1]. Аналогичное высказывание приводится и в другой, 
более поздней, статье А. Н. Кононова [21, и может сложиться впечатление, 
что алтайская проблема, действительно, относится к числу неразрешимых. 

Ниже мы попытаемся ответить на два вопроса: 1) в состоянии ли язы­
коведы определить природу алтайских, уже, тюркско-монгольских язы­
ковых связей и 2) что конкретно дают материалы монгольских языков для 
реконструкции тюркского праязыка? 

Выбор для целей нашего исследования тюркских и монгольских язы­
ков объясняется реальным положением вещей: именно тюркские и мон­
гольские языки образуют общность, во многом напоминающую генетиче­
ское подразделение, тогда как связи тюркских языков с тунгусо-мань­
чжурскими являются, как правило, опосредованными (через монгольские 
языки). 

II . Касаясь истории изучения тюркско-монгольских языковых связей 
и давая общую характеристику их, начнем с напоминания о совпадении 
важных структурно-фонетических черт, идентичности морфологического 
типа, о сходстве некоторых аффиксов и обилии лексических параллелей, 
прослеживаемых во всех тематических группах. Особое значение имеют 
звуковые соответствия, учет и систематизация которых произведены 
в работах Г. И. Рамстедта [3] и Н. Поппе [4]. 

Напомним также, что структурная и материальная близость тюркских 
и монгольских языков была воспринята многими тюркологами и монголи­
стами как следствие генетического родства и стала основополагающим 
фактором развития компаратавистической алтаистики. Были предприняты 
попытки выявить лексические и морфологические параллели в широком 
плане, подвергнуть их всестороннему анализу, свести воедино то, что не 
поддается сведению и, наконец, реконструировать праформы. Однако они 
окончились неудачей. Своеобразный итог продолжительным поискам был 
подведен одним из учеников Н. Поппе, заявившим, что генетическое 
родство алтайских языков не доказано и что в наши дни многие исследо­
ватели не принимают его даже в качестве полезной гипотезы [5]. 

Следует, далее, подчеркнуть, что обилие материала затрудняло его 
интерпретацию, и конкретные шаги, направленные к использованию срав­
нительного метода, часто не шли дальше констатации совпадений. Труд­
ности усугублялись стремлением собрать как можно больше параллель­
ных фактов, исходившим из ошибочной посылки о невозможности образо­
вания обширных сходств^путем контактов. £ш 
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Кризис традиционной алтаистики, усилившийся к середине нынешне­
го столетия, вызвал негативное отношение к односторонней ориентации 
(на обоснование родства), хотя в оценке его причин наметились существен­
ные расхождения. Так, Д. Синор счел нужным подчеркнуть, что если 
крупные ученые не в состоянии доказать тезис о генетическом родстве ал­
тайских языков, то, очевидно, есть что-то неправильное в самом этом 
тезисе [6]. По мнению К. Г. Менгеса, причина того, что родство алтайских 
языков продолжительное время не было общеизвестным фактом, кроется 
главным образом в исследователях и меньше в объекте исследования 17]. 
Независимо от пестроты оценок сложившегося положения проявляется 
единодушие в расширении круга и направлений поиска, растет понимание 
необходимости придавать большее значение взаимодействию названных 
языков и обращать внимание не только на их сходства, но и на расхожде­
ния. Одним словом, постепенно осознается то, что без предварительного 
выделения заимствований и перезаимствований реконструкция тюркско-
монгольских праформ теряет свой смысл. 

Новые тенденции в подходе к исследованию тюркско-монгольских язы­
ковых связей выразились в написании статей и монографий, посвященных 
выделению заимствований. Выделением заимствований начинают занимать­
ся и представители ортодоксальной алтаистики, признающие, однако, 
роль контактов в образовании сходств преимущественно в позднее время. 

Безусловно, опознать тюркизмы в монгольских языках и монголизмы 
в тюркских далеко не всегда легко [8]. Все же эта проблема, в общем, 
поддающаяся решению, излишне и не оправданно осложняется [9, 
с. 257]. 

Взаимодействие тюркских и монгольских языков происходило непре­
рывно на протяжении многих сотен лет в условиях как компактного, так 
и разрозненного размещения тюркских и монгольских племен на террито­
рии Евразии. Было время относительной «непродуктивности» контактов, 
и были периоды, когда контакты становились интенсивными и сопровож­
дались частичным смешением языков. При этом, как полагал Дж. Клосон, 
в древнетюркском языке не было монголизмов. «Если слово, общее для 
тюркских и монгольских языков, выступает в тюркских текстах до 
XIII в., то оно наверняка собственно тюркское и в монгольских языках 
должно рассматриваться как заимствование». Общее же слово, не встре­
чающееся в древнетюркских текстах, вероятнее всего, монгольского про­
исхождения [10, с. 177—178]. Из этого следует, что до XIII в. процесс 
заимствования был односторонним: из тюркских языков в монгольские, 
и что, таким образом, монгольское влияние на тюркские языки началось не 
ранее XIII в. Такой же вывод по результатам проверки НО древнетюрк­
ских слов в тюркско-монгольских параллелях сделан Л. В. Кларком, 
указавшим на необоснованность части монгольских этимологии, ошибоч­
ность чтения ряда слов и на использование в отдельных случаях поздних 
источников [И, с. 125—126]. 

Как бы строго ни оценивались выводы Дж. Клосона и Л. В. Кларка, 
нельзя не признать, что количество монгольских элементов в древнетюрк­
ском языке было ограниченным. По крайней мере, явные монголизмы 
в орхоно-енисейских рунических надписях отсутствуют, а в раннесред-
невековых уйгурских текстах они единичны. «Даже у Кашгари, в сло­
варе XI в.,— пишет Л. Лигети,— можно выделить с трудом [лишь] два 
или три монгольских слова» [12]. 

Переходя к вопросу о конкретных результатах взаимодействия, за­
метим, что тюркское влияние на монгольские языки в период до XIII в. 
отразилось на состоянии их лексики в целом, тогда как обратное влияние, 
имевшее место в основном начиная с XIII в., было дифференцированным и 
размеры монгольского «вклада» в тот или иной тюркский язык зависели 
от интенсивности и продолжительности контактов. 

В «окраинных» тюркских языках, таких, как караимский и чуваш­
ский, последствия монгольского влияния невелики. Караимский язык 
содержит небольшое число монгольских слов [13], отчасти типичных 
для куманского языка [14]. Преобладающие заимствования в чувашском 
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языке — слова среднемонгольского происхождения [15], вошедшие в него 
через посредство соседних тюркских языков [16]. 

Сравнительно немного монголизмов и в западных огузских языках: 
азербайджанском, гагаузском, турецком. В последнем из них О. Н. Туна 
насчитывает 50 слов монгольского происхождения 117, с. 215—2431 х, 
хотя на самом деле их больше. 

Иначе обстоит дело в киргизском языке. В нем вместе с лексическими 
заимствованиями [18] имеются заимствованные аффиксы -lya, -61, -I, -loijr 
-malt -ymta, выступающие как в словах монгольского происхождения, так 
и в собственно тюркских [19]. По количеству монголизмов к киргизскому 
языку примыкает казахский [20], в котором, согласно подсчетам Б. Ба-
зилхана, сходны с монгольскими 1500 корневых и 24 000 производных 
слов (из 40 000 слов, зарегистрированных в казахских и монгольских сло­
варях) [21]. 

Много заимствований из монгольских языков в тюркских языках Си­
бири: алтайском, тувинском, хакасском» якутском. В тувинском языке 
они образуют несколько хронологически различающихся пластов [22]. 
И в нем отмечено использование монгольских морфологических показате­
лей: -lya, -Ida, -I, -суп (<С тюрк, -су), -lag, -mal, -mar, -duyar, -zy, -zyra. 
Исключительное положение занимает якутский язык, в котором следы 
монгольского влияния обнаруживаются в лексике, морфологии [23] и да­
же в особенностях развития грамматического строя, ср., например, упот­
ребление числительного ikki «два» в качестве соединительного союза [24]. 

Обратное влияние, т. е. влияние тюркских языков на монгольские, 
не уступало ни по размерам, ни по продуктивности. Периодами значитель­
ного усиления его Дж. Клосон считал V—VIII вв. (возвышение тюркско­
го племени табгач 2, основавшего династию Северная Вэй, 386—535 гг.; 
вассальная зависимость киданей от тюрок до середины VIII в.) [25]; 
VIII—XII вв. (тесные связи тюрок с монголами в Прибайкалье; ассимиля­
ция северных монгольских племен); XIII—XIV вв. (уйгурско-монгольские 
культурные связи в разных районах Средней и Центральной Азии) [10, 
с. 184-187]. 

Древнейший пласт тюркских заимствований в монгольских языках 
составляет то, что имеет параллели в тюркских текстах VIII—XII вв. 
Следующий пласт восходит к среднемонгольскому периоду [26—29]. Здесь, 
помимо тюркской лексики буддийского содержания, присутствуют санс­
критские, согдийские и китайские слова [30]. Этот пласт включает в себя 
также немало арабских и персидских слов, проникших сначала в тюрк­
ские языки, а затем из тюркских — в монгольские [31]. Тюркские элемен­
ты заимствовались и в последующее время, однако поздние процессы заим­
ствования сказались больше на состоянии отдельных монгольских языков: 
бурятского [32], калмыцкого. 

В монгольские языки вошли тюркские слова, модели составных глаго­
лов и редупликативных форм, аффиксы относительных прилагательных 
-syy, -lyy, -daqy, аффиксы отглагольных имен -(a)q (г/)д, -maq, -(а)т — 
-~ -(у) т, аффикс мн. числа -lar, аффикс имени деятеля -су и другие 
[33-35]. 

III. Тюркско-монгольские параллели охватывают все грамматические 
классы: имя, глагол, наречие, служебные и изобразительные слова. Чтобы 
исследовать и описать их в полном объеме, понадобилось бы несколько мо­
нографий. В данной статье мы решили ограничиться обзором глагольных 
параллелей, преимущественно тех, которые учитывались в работах 
Г. И. Рамстедта, Б. Я. Владимирцова, М. Рясянена, Н. Поппе. 

Глагольные параллели распределены неравномерно. В азербайджан­
ском языке их — около 20, в киргизском — более 150 [18, с. 189—229]. 
Почти столько же монгольско-казахских глагольных параллелей [9, 
с. 262]. 

1 В статье О. Н. Туна приведен список работ, посвященных выделению монголиз­
мов в азербайджанском и турецком языках [17, с. 210]. 

2 Вопрос об этнической принадлежности племени табгач до настоящего времени 
окончательно не решен. 

49 



Обращение к глагольным параллелям для выяснения природы тюркско-
монгольских языковых связей предопределено тем, что их намного мень­
ше, чем именных, и что совпадение глагольных основ в родственных язы­
ках — естественная вещь, в неродственных же — не совсем обычное 
явление 3. «Чем объяснить,— спрашивает С. К. Кенесбаев,— например, 
параллельное функционирование глагольных основ и первичного, и вторич­
ного образования? Ведь нельзя же их отнести к заимствованиям (об отдель­
ных исключениях можно не упоминать)» [36]. Действительно, глаголы 
заимствуются редко и именно поэтому глагольные параллелизмы заслужи­
вают большего внимания. Либо мы и в самом деле сталкиваемся с типич­
ным случаем языкового родства, либо имеет место такое смешение неродст­
венных языков, когда не остается непроницаемых сфер и когда практиче­
ски очень трудно провести последовательное разграничение «своего» и «чу­
жого». 

Грамматические формы глагола в тюркских и монгольских языках 
образуются от одной основы, которая, будучи употребленной самостоя­
тельно, выражает значение повелительного наклонения (2-е л., ед. ч.) . 

В структурно-фонетическом отношении глагольные основы тех и дру­
гих языков несколько различаются: в непроизводных основах тюркских 
языков одинаково допустимы слоги открытого и закрытого типов, в древ-
немонгольском и монгольском письменном языках значительно чаще встре­
чаются непроизводные глагольные основы с открытыми слогами. 

Прежде чем приступить к рассмотрению тюркско-монгольских гла­
гольных параллелей, целесообразно отобрать те из них, которые исполь­
зуются в алтаистической литературе, но не являются достаточно надеж­
ными. Необходимо также исключить из обзора параллели с восстановлен­
ными глагольными основами, для реконструкции которых привлекались 
заимствованные производные формы, например: тюрк, siir- и монг. *siire~ 
«гнать» (м.-п., др.-тюрк, s'iriig «стадо»); тюрк, bild- и монг. *bile- «точить» 
(м.-п. bilegl, др.-тюрк, btldg'l «точильный камень»); тюрк. Ъа- и монг. 
*Ьа- «связывать, привязывать» (м.-п., др.-тюрк, bay «завязка»); тюрк, je-
и монг. *1е- «есть» (м.-п. iem «падаль», др.-тюрк, jem «еда, съестное», якут. 
semnex «объедки; остатки добычи хищников»); др.-тюрк, qovra- и монг. 
*qouara- «собираться» (м.-п. qouaray, др.-тюрк, qovray «буддийская монаше­
ская община»); др.-тюрк, kiird kiiri- и монг. *киге- «сгребать» (м.-п. кйг]е, 
др.-тюрк, kiirg'ik «лопата»); др.-тюрк, kes- и м.-п. *kese- «резать» (м.-п. kesegr 
др.-тюрк, kesak «кусок») и т. д. 

Включенные в обзор глагольные параллели подразделяются нами на 
три группы: 1) полностью или почти полностью совпадающие; 2) имеющие 
различие в виде «дополнительного» гласного; 3) различающиеся присут­
ствием «дополнительного» сочетания гласных с согласными. 

Предлагаемый ниже список не является исчерпывающим, все же при­
влекаемых глаголов достаточно, чтобы получить представление и о степе­
ни сходства, и о характере совпадающей лексики. 

Первая группа 

1. Др.-тюрч. аЫа ada-, казах, aula-, туркм. aula-, мо. aula- «охо­
титься; устраивать облаву». 

2. Кар. abra-, чуваш, ирга-, м.-п. abura- «беречь, хранить». 
3. Кчрг. ajqyr-, бурят, haxir- «кричать». 
4. Др.-тюрк., башк., узб., ср.-монг. аЫа- «обманывать». 
5. Алт., тув. azyra-, кар. , кирг. asra-, чуваш, usra- «содержать; кормить; 

воспитывать», м.-п. аъа.га- «заботиться; воспитывать». 

'л Вместе с тем нельзя исключать совпадения глагольных основ даже в нерод­
ственных языках разных структурно-морфологических типов: узбекским языком были 
заимствованы из персидско-таджикскою основы настоящего времени arzi- «стоить, 
цениться» (перс, arzidan, осн. наст. вр.— arz-) и sajra- «петь» (перс, suriidan, осн. наст. 
вр.— sara-). В порядке предположения можно сблизить также др.-тюрк, tany- «знать, 
узнавать» с перс, dan-, основой наст, вре? ени глагола danistan «знать, узнавать, при­
знавать». 
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6. Кирг. barqyra-, якут, baqqyrd- (<Cbarqyra-), мо. barxira- «издавать 
рев». 

7. Др.-тюрк, biti-, алт. bici-, тув. bizi-, ср.-монг. biti bici-, мо. Ыс-
«писать». 

8. Др.-тюрк., туркм. bol-, азерб., тур. ol-, тат. bul- «быть, становиться», 
м.-п.» мо. bol- «становиться, делаться». 

9. Др.-тюрк, biibi biidi-, башк., ног. biji-f м.-п. ЪйН- «танцевать, 
плясать». 

10. Алт. biirke-, кирг. Ьйгкд-, тув. biirge- «покрывать, закрывать», м.-п. 
burke- «покрывать, закрывать, окутывать (облаками)». 

11. Алт. сосу-, уйг. соси-, м.-п. coci soci- «пугаться, дрожать от 
страха». 

12. Алт., кирг. coqu-,, м.-п. coki- «клевать». 
13. Ст.-узб., кар. , кирг., туркм. cyda-r тоф., тув. syda-, м.-п. cida-

«мочь, быть в состоянии; выдерживать». 
14. Кар. jada-, кирг. Jada-^ тув. coda-, м.-п. jada- «не мочь, не быть в со­

стоянии». 
15. Др.-тюрк, jarlyqa-, м.-п. larliyla- «соблаговолить; приказать». 
16. Ног., туркм. jasa-x, кирг., м.-п. jasa- «делать, строить, устраи­

вать». 
17. Др.-тюрк. jory-t тув. coru-'— cor-, м.-п. jori- «идти, двигаться». 
18. Алт., башк., тув. maqta- 5 , туркм., м.-п. mayta- «хвалить, прослав­

лять». 
19. Кирг., бурят, тага- «блеять». 
20. Кирг. тогд-г якут, mogiire-, бурят, more- «мычать». 
21. Др.-тюрк., алт., туркм., м.-п. os- «расти; умножаться». 
22. Алт. qajqa-t тув. qajya-, якут, xajyya-, м.-п. yajiqa- «удивляться». 
23. Др.-тюрк, qaly- «подниматься, взлетать», м.-п. qali- «подниматься 

вверх; летать, парить». 
24. Др.-тюрк., гаг., ног. qan-, м.-п. qan qanu- «утолять жажду; 

удовлетворяться, довольствоваться». 
25. Др.-тюрк., кирг. qana-, туркм. уапа-, узб. qona- «кровоточить», 

м.-п. qana- «пускать кровь». 
26. Ст.-узб. qara- 6, туркм. уага-, м.-п. qara- «смотреть». 

• 27. Кирг. qorqura-, бурят, xurxira- «храпеть». 
28. Др.-тюрк, qory-, тур. qoru- «защищать, охранять, оберегать», м.-п. 

qort- «огораживать; защищать». 
29. Др.-тюрк, sana- «считать», кирг. sana- «считать; думать», м.-п. Sa­

na- «думать, мыслить». 
30. Др.-тюрк, sebrd-, м.-п. sejire- «редеть, становиться редким». 
31. Др.-тюрк., м.-п. sojurqa- «жаловать; соблаговолить, соизволить». 
32. Др.-тюрк, sor-, алт., кирг., тув., м.-п. sura- «спрашивать, расспра­

шивать». 
33. Др.-тюрк, soktit coktit-, м.-п. sogtid- «преклонять колени». 
34. Туркм. soxlan- {soxla-n-), м.-п. soyla- «веселиться; проказничать» 

озорничать». 
35. Др.-тюрк., азерб., алт., кар. tany-, м.-п. tani- «знать, узнавать; 

быть знакомым». 
36. Др.-тюрк., азерб., ног., хак. , м.-п. tala- «захватывать, грабить». 
37. Казах. , кирг. , м.-п. tara- «расходиться, распространяться». 
38. Др.-тюрк., алт., кирг. tary-, м.-п. tari- «возделывать землю; сеять». 
39. Кар. , хак. tona-, кирг. tono-, м.-п. tonu- «грабить». 
40. Алт., кирг. toqto-, кар. toxta-, м.-п. toyta- «останавливаться; прек­

ращаться». 
41. Др.-тюрк, tola-, башк. tula-, казах., кар. Ше-, кирг. told-, м.-п. tolii-

«платить, уплачивать». 
4 По поводу jasa- в древнетюркском языке см, у Л. В. Кларка [11, с. 163—164]. 5 Др.-тюрк, mayut-, сопоставляемое с м.-п. mayta-, обязано своим существованием 

ошибочному чтению [11, с. 140]. 6 О времени появления глагола qara- «смотреть» в тюркских языках см. у А. Н. Са-
мойловича [37] и у Л. В. Кларка [И, с. 144—146]. 
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42. Др.-тюрк., м.-п. torii-, туркм. dore- «возникать, появляться; рож­
даться». ' 

43. Башк. tujla-r кар. toila-y ср.-монг. tojila- «пировать, праздновать». 
44. Др.-тюрк. ty,)la~t алт. tyqda-, кирг. tyqsa-r тув. dy,jna-y м.-п. cing-

па- <С *tyngla- «слушать». 
45. Кар. , туркм., исга-, м.-п. ucira- «встречать; встречаться». 
Подводя итог обзору первой группы глагольных параллелей, мы не ста­

ном делать окончательных выводов относительно каждой из них в отдель­
ности, хотя в большинстве случаев не составило бы труда высказать впол­
не определенные соображения. Важнейшим результатом сделанного об­
зора является констатация того, что в рамках тюркско-монгольских язы­
ковых связей заимствование глаголов — не исключение, а обычная вещь. 
Не о каждом глаголе можно с уверенностью сказать, что он тюркский или 
монгольский, тем не менее, опираясь на различные факты и учитывая 
многолетний опыт алтаистических исследований, тюркологи уже сейчас 
в состоянии разграничить в тюркско-монгольских параллолях многие 1) 
собственно тюркские глаголы и 2) глаголы, заимствованные из монголь­
ских языков, ср.: 1) аЫа aula-, ajqyr-^alda-, barqyra-, hill.-, ЬйЫ~ •—- badi-
jarlyqa-^ jory-, qaly-, qan-, qana-, qorqura-, sana-, sebrd-y sojurqa-, sor 
— лога sura-, siJk'lt coh'it-, soxlan-, tany-r tary-, tu.jl.a- — tojla-^ tyrj-
la-; 2) abra-r azyra-r biirke-, cocy-r coqu-, cyda-r jada-y jaaa-, maqta-r qajqa-, 
qara-, tona-r toqto- —• toqta-, ucra-. 

Принципы разграничения собственно тюркской и займет кованной лек­
сики проиллюстрируем несколькими примерами. Глаголы abla- ~ avla~t 
alda-, qana-, sa/ia -tujla—tojla-, tyjla- образованы от существительных ab ~ 
— ао «охота», al «обман», qan «кровь», san «мысль; дума; число», tuj — tof 
«пиршество; свадьба», ty.j «слушание», не имеющих параллелен в монголь­
ских языках. Глаголы biti-, sojurqa- включают в себя китайскио лексиче­
ские единицы (pjet «кисть для письма», soj —• tsoj «жалость, сострадание») 
и типично тюркские словообразовательные элементы -I и -nrqa yrqa. 
Глагол sokilt cokiit- выступает в нехарактерной для монгольских язьь 
ков форме побудительного залога. Глагол maqta- начинается с сонанта, 
между тем сонанты, как известно, отсутствовали в начале собственно 
тюркских слов. Глаголы cyda-, jada- не укладываются в правила тюрк­
ских: фонетических соответствий, глаголы abra-, azyra-, qara- не встречают­
ся в дровнетюркских текстах и отсутствуют в ряде современных тюркских 
языков. 

Подробное следует сказать об изобразительных глаголах. Тюркологи 
и монголисты уделяли много внимания изобразительным глаголам на 
-г(а), -qyr(a) [38—401, и их выводы явились предметом обсуждении в одной 
из наших статей [41]. В изобразительных глаголах, входящих в тюркско-
монгольские параллели, общими являются не только морфологические 
показатели, но и основы. В монгольских языках, вопреки утверждению 
Г. И. Раистедта [421, изобразительные глаголы на -r(a), ~qyr(a) немного­
численны и образуют обособленную группу, в тюркских же языках их 
несравненно больше и, что важно, они составляют вместо с другими типа­
ми изобразительных слов единую, взаимосвязанную спетому, ср.: кирг. 
baqyr- и bzqifldz- «орать, горланить», barqyra- и barqylda- «громко кричать; 
голосить», dajyyra- и dajqylda- «звенеть», sajq — звукоподражание звону, 
sajyra- и sajqyldj,- «сильно звенеть», qaj — звукоподражание глухому 
звону, qa}q — звукоподражание отрывистому звону, qa,)yyra- «звенеть»; 
туркм. hi/jq — звукоподражание хмыканию, hyjran- «рычать; ворчать»; 
якут, cal -—- calq — звукоподражание падению слизистой массы или кап­
ли в жидкость, calqyr- «бухнуть» [43]. 

В заключение сделаем общее замечание относительно семантики гла­
гольных параллелей. Значительная часть их передает значения, не входя­
щие в круг основных понятий действия и состояния, иначе говоря, отно­
сится к периферийной лексике. 
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Вторая группа 

1. Др.-тюрк, boy- «давить, душить», туркм. boy- «вязать, связывать, 
перевязывать», м.-п. Ьоуи- «завязывать, обвязывать; обертывать». 

2. Др.-тюрк. biit~, азерб. bit-, м.-п. biite- «кончаться, завершаться». 
3. Др.-тюрк, jalbar-, азерб. jalvar-, тув. calbar-, м.-п. jalbari- «просить, 

умолять; молиться». 
4. Др.-тюрк, joluq-, кар. jolux-, м.-п. jolya- «встречаться». 
5. Др.-тюрк., алт. kert-, м.-п. kerci- «надрезать; делать метку». 
6. р.-тюрк., узб. kez-, туркм. gez-, м.-п. кегй- «бродить; скитаться». 
7. Др.-тюрк., алт., ног. qat-, м.-п. qata- «затвердевать; засыхать». 
8. Др. тюрк., алт. qon-, тув. хоп- «опускаться, садиться на землю 

или дерево (о птицах); останавливаться на ночлег (о людях)», м.-п. qonu-
«ночевать, проводить ночь». 

9. Др.-тюрк., азерб. say-, м.-п. saya- «доить». 
10. Др.-тюрк., кар. , туркм. sac-, м.-п. sacu соси- «разбрасывать, 

рассеивать». 
11. Др.-тюрк., кирг., туркм. silk-, алт. silki-, тув. silgi- «трясти, ка­

чать», м.-п. silge- «встряхиваться, отряхиваться (о животных)». 
12. Др.-тюрк., кирг., тув. si;;-, м.-п. singge-, мо. singe- «впитываться; 

всасываться». 
13. Др.-тюрк., алт., кирг., ног. sok-, ср.-монг. siike- «ругать, бранить». 
14. Др.-тюрк, son- «прекращаться, исчезать», азерб., туркм. son-

«гаснуть, меркнуть», м.-п. sonii- «прекращаться, исчезать; гаснуть». 
15. Др.-тюрк., азерб. йгк-, м.-п. urge iirgii- «пугаться, страшиться». 
Как отмечалось выше, для древнемонгольского и монгольского пись­

менного языков более обычен открытый тип слога, тогда как в древне-
тюркском языке и в современных тюркских языках допускаются в одина­
ковой мере и открытые, и закрытые слоги, и, естественно, при заимство­
вании из монгольских языков в тюркские конечные гласные именных и 
глагольных основ не выпадают, ср.: кар. alia- «терять разум, выживать 
из ума», toxta- «останавливаться»; тув. boda- «думать», сига- «рисовать», 
тапа- «охранять, сторожить», medere- «терять сознание», пете- «дополнять»; 
туркм. уага- «смотреть». В монгольских же языках наблюдаются случаи 
структурно-фонетического освоения тюркизмов путем присоединения 
«дополнительного» гласного, ср.: др.-тюрк, кок, м.-п. коке «голубой, 
синий, сизый»; др.-тюрк, кдтйШйгйк, м.-п. kdmuldtirge(n) «нагрудный 
ремень лошади, подпруга»; др.-тюрк, judruq, м.-п. nudurya «кулак»; др.-
тюрк. кбгйк (<С*когйк), м.-п. kogerge —• kegiirge «кузнечный мех»; др.-
тюрк. buyra, м.-п. buyura «верблюд-производитель»; др.-тюрк, jalavac— 
•—• jalabac «посол», ср.-монг. Jalavaci — имя собств.; др.-тюрк, qylync, 
м.-н. кiUпсе «поступок; проступок»; др.-тюрк, tusay, м.-п. tumya, мо. 
tusa «ножные путы»; др.-тюрк, ajaq, м.-п. ajaya «чаша»; др.-тюрк, tajaq, 
м.-п. tajaya «палка»; казах, boltirik, бурят, belterge «волчонок». 

Следовательно, структурно-фонетические изменения в словах, заим­
ствованных монголами из тюркских языков, очевидны, но очевидно и то, 
что эти изменения не были регулярными, ср.: др.-тюрк, burcaq, м.-п. 
burcay (вм. burcaya, как следовало бы ожидать) «горох». Нерегулярность, 
непоследовательность изменений стала причиной острых научных дискус­
сий, продолжающихся по сию пору. 

По вопросу о происхождении «дополнительного» гласного известны 
три точки зрения. 

Точка зрения Г. И. Рамстедта [3, с. 152—156], Б . Я. Владимирцова 
[44], Н. Поппе [45, с. 422—424] и других алтаистов [46—48] сводится 
к утверждению, что монгольские формы древнее тюркских и что они 
развились из единых тюркско-монгольских праформ с конечным гласным, 
например: др.-тюрк, berk и м.-п. berke «крепкий» <i*berke; др.-тюрк. 
but- и м.-п. biite- «кончаться, завершаться» <i*biite-. Согласно этой точке 
зрения, в монгольском праязыке и затем в монгольском письменном языке 
тюркско-монгольские праформы не претерпели структурных изменений, 
в тюркском же праязыке был утрачен конечный гласный, и утрата его, как 
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полагал К. Г. Менгес, вызвала удлинение гласного первого слога: 
*кдке ^> тюрк.*А*д'& «синий, голубой», *aba ^> тюрк. *ab «охота» [49]. 

В. Котвич придерживался противоположной точки зрения, считая 
тюркские формы (без гласного в исходе) древнейшими, а монгольские 
(с «дополнительным» гласным) — более поздними. Появление «дополни­
тельного» гласного в монгольских формах объясняется В. Котвичем как 
следствие структурно-фонетической адаптации заимствованных тюркских 
слов [50]. 

Третья точка зрения — у Г. Дёрфера, разграничивающего в парал­
лелях со структурно-фонетическими расхождениями тюркские слова, 
1) оканчивающиеся двумя согласными или с (qylync «поступок; проступок», 
йгк- «пугаться», егк «сила», berk «крепкий», sac- «разбрасывать, рассеивать»); 
2) оканчивающиеся любым шумным согласным, кроме с (say- «доить», 
jad «магический камень», ЪоШк «часть», сад «время»); 3) имеющие в конце 
сонант {ег «мужчина», jem «еда, съестное», qon- «опускаться, садиться на 
землю; ночевать»). В первой группе устанавливается связь «дополнитель­
ного» гласного с освоением монголами заимствованных тюркских слов. 
Во второй и третьей группах «дополнительный» гласный рассматривается 
Г. Дёрфером как исконный: в этом фонетическом облике слова второй и 
третьей групп были заимствованы монголами. Позднее в тюркских язы­
ках они утратили конечный гласный, тогда как в тюркизмах монгольского 
письменного языка гласный сохранился [51]. 

Решение, предложенное Г. И. Рамстедтом, Б. Я. Владимирцовым, 
Н. Поппе, не получило широкой поддержки из-за отсутствия убедитель­
ных свидетельств утраты в тюркских языках конечного гласного. А. Зай-
ончковский был, безусловно, прав, когда указывал, что в тюркских 
языках на протяжении всего исторического периода происходило чаще 
наращение гласных, чем их выпадение [52]. Отдавая себе отчет в том, что 
избирательное исчезновение гласных в тюркских языках объяснить не­
возможно, Н. Поппе предложил считать все непроизводные тюркские слова 
с открытым вторым слогом древними заимствованиями из монгольских 
языков [45, с. 423]. Необоснованность этого предположения настолько-
очевидна, что нет необходимости в его критическом рассмотрении. Несо­
стоятельна попытка К. Г. Менгеса связать с выпадением конечных 
гласных образование долготы в первом слоге тюркских слов: в больших 
группах имен и глаголов, входящих в соответствующие параллели, вы­
ступают этимологические краткие гласные, ср.: др.-тюрк, but- (м.-п. 
biite-) «кончаться, завершаться», qat- (м.-п. qata-) «становиться твердым, 
засыхать», sac- (м.-п. sacu саси-) «разбрасывать, рассеивать», sir)- (м.-п. 
singge-) «впитываться, уходить в землю». 

Предпочтительнее точка зрения В. Котвича. Важный аргумент в ее 
пользу — присоединение «дополнительного» гласного в монгольских язы­
ках к ряду несомненных тюркизмов. Вместе с тем следует признать, что 
причина появления «дополнительного» гласного после сонантов В. Кот­
вичем не раскрыта. 

Подводя итог сказанному, подчеркнем, что любое решение рассматри­
ваемой проблемы, опирающееся на предположение об утрате в тюркских 
языках конечных гласных, не будет иметь надежной опоры. Ни в древних, 
ни в современных тюркских языках конечные гласные, за редкими исклю­
чениями, не выпадали, и одной из основных причин наличия в них струк­
турно-фонетических вариантов было перезаимствование тюркских слов, 
ср.: др.-тюрк, кис, тув. kits, м.-п. кисй(п) «сила», тув. кйсй «мощь» (<монг.); 
др.-тюрк, berk «крепкий», м.-п. berke, тув. be'rge «трудный, тяжелый» 
( О ю н г . ) ; др.-тюрк, boz, ср.-монг. бога— boro, тув. bora «серый» 
( О ю н г . ) . В отличие от тюркских языков, монгольские не лишены фактов, 
подтверждающих существование в них тенденции к преобладающей от­
крытости слога. Обращают на себя внимание позиционные ограничения 
для согласных в дунсянском языке: большинство составляют открытые 
слоги, в конце закрытых слогов встречаются только сонанты, преиму­
щественно rj и п [53]. Нечто подобное отмечено в дагурском языке: слова, 
оканчивающиеся в разных монгольских языках согласными, в дагурском 



языке часто имеют в исходе гласный [54]. «Наращение» гласных наблю­
дается также в бурятском языке: gara- «выходить», odo- «отправляться», 
•olo- «находить» [55], tide- «расти». Вообще, в пределах центральноазиат-
ского и сибирско-дальневосточного ареалов преобладание открытых сло­
гов — явная, хотя и нарушенная закономерность. При этом в центрально-
азиатском регионе следы ее обнаруживаются и в тюркских языках, под­
вергшихся сильному монгольскому влиянию, например, в хотонском язы­
ке и в языке желтых уйгуров: хот. atd «лошадь», besl «пять», buti «нога», 
gozii «глаз», ozd «рот», ota «огонь», till «язык», Ней «три» [56]; сарыг.-югур. 
qaza «гусь», saqa «осторожный» [57]. 

Третья группа 

1. Ср.-тюрк, baj-, ср.-монг. bajaii- (baja-u-) «богатеть» [581. 
2. Др.-тюрк., кар. й- «цеплять, вешать», туркм. И- «прицепляться, 

зацепляться», м.-п. elgti-(el-gii-) «вешать, подвешивать». 
3. Др.-тюрк, jab jad-, азерб., кар. /а /- «распространять; расклады­

вать; расстилать», м.-п. jadaci- (iada-ci-) «развертывать; раскрывать». 
4. Др.-тюрк, jajyl-jajqal- «колебаться, качаться», м.-п. najill a-(najil­

ia-) «качать, трясти». 
5. Др.-тюрк., туркм. jet-, тув. ce't- «достигать, доходить», м. -п. 

]idku-(1id-kii-), мо. ziit- «стремиться к чему-л.; стараться, усердствовать». 
6. Др.-тюрк, jory-, туркм. jore- «ходить, идти», м.-п. jorci-(ior-ci-) 

«идти, двигаться; направляться». 
7. Др.-тюрк., азерб., кар. jum- «закрывать глаза, жмурить», ср.-монг. 

lumuji- (iumu-ji-) «закрываться; сжиматься». 
8. Др.-тюрк. ke,ju • keje-, алт. ke.ji- «распространяться, расширять­

ся», м.-п. kengkeji- (kengke-ji-) «выглядеть просторным». 
9. Др.-тюрк, qap- «хватать, захватывать», алт. qap- «хватать руками, 

ртом, зубами», ср.-монг. qabci- (qab-ci-) «схватывать; сжимать». 
10. Др.-тюрк, sys-, кирг. sisi-, м.-п. ciliji- (cili-ji-) «пухнуть, опухать». 
«Дополнительные» сочетания гласных с согласными в глагольных 

основах среднемонгольского и монгольского письменного языков — 
-Н ~ -с/, -gii — -кй, -(l)ia, -ji. Сопоставление тюркских и монгольских 
материалов наводит на мысль о том, что в присоединении перечисленных 
сочетаний отразился процесс м о р ф о л о г и ч е с к о г о освоения заим­
ствованных тюркских глаголов. Факт заимствования подтверждается рз-
зультатами анализа структуры глагольных основ, ср. например, др.-
тюрк. ke.jti keje- «расширяться» от кг) «широкий) 4- аффикс глаголь­
ного словообразования -и, i <?, jajyl форма страдательного зало­
га от jaj- «колебать, трясти». 

IV. Итак, то, что в тюркских и монгольских языках совпадают десят­
ки глагольных основ, не вызывает сомнений. У нзиску;изшюго компара­
тивиста, естественно, возникнет недоумение по поводу причин, побуждаю­
щих несколько поколении тюркологов и манго ллегов вмтл горатдз 
споры о природе тюрк^ко-монгольских языковых связзй. Но как раз в этой 
необычной ситуации и заключается существо алтайской проблемы. Нали­
цо, с одной стороны, всеобъемлющие сходства, с другой, непрзодолимые 
трудности их восприятия в духе традиционной компаративистики. 0 5 
отдаленном родстве, если принять во внимание размеры и степень сходств, 
показанные выше на примере глагольных основ, говорить не приходится. 
Близкое генетическое родство исключено, так как слишком велики раз­
личия: не являются общими количественные числительные; неодинаков 
порядок присоединения аффиксальных морфем 158]; несовместимы спо­
собы выражения отрицания при глаголе и мн. числа у имен (отпадение 
конечных п, г, I, i и именного афф.- sun в монгольских языках и т. д.) [59]. 
Более вероятна близость на почве взаимодействия, в обоснование которой 
можно привести следующие соображения. 

1) Своеобразные черты морфологического типа тюркских: и монголь­
ских языков не создавали препятствие для заимствования структурных 
частей слова: корневой и аффиксальных морфем. В памятниках языка 
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западных монголов, ассимиляция которого языками среднеазиатских 
тюрок приняла крайние формы, почти любая глагольная основа, без 
изменений или с минимальными изменениями, присоединяет к себе парал­
лельно тюркские и монгольские аффиксы, ср. (примеры на первые две 
буквы алфавита [60]): 

ср.-тюрк. 
aldady' 
arbady 
arytty 
аг lady 
b erimlddildr 
bijidi 
bitidi 
boyuzlamaq 
bojamaq 
boqavlady 
botalady 
bulady 
butrady 

ср.-монг. 
aldaba «обманул» 
arbaba «заколдовал» 
arciba «очистил» 
abalaba «охотился» 
berimlebeler «дали взятку» 
bojibe «танцевал» 
bicibe «писал» 
bo'orlaqu «перерезать горло» 
buduqu «красить» 
boga'ulaba «заковал в кандалы» 
botayalaba «принесла верблюжонка» 
butaba «обрезал ветки» 
butaraba «распался» (?) 

В письменных источниках нередко отражались индивидуальные осо­
бенности языка составителей-полиглотов, однако жанр избранного нами 
источника — многоязычный словарь — исключает или, по крайней мере, 
ограничивает возможности искусственного формообразования. 

2) На важную роль контактов в образовании тюркско-монгольских 
языковых связей указывает неравномерность распределения глагольных 
параллелей. Многократное увеличение их количества отмечено в тех тюрк­
ских языках, которые территориально или по условиям исторического раз­
вития теснее соприкасались с монгольскими: в алтайском, казахском, 
киргизском, тувинском, хакасском, якутском, ср.: алт., тув., м.-п. al-
bada- «принуждать, заставлять»; алт. тапа- «городить, загораживать», 
тув., м.-п. тапа- «охранять, сторожить (ночью)»; алт. d'obo- «болеть, из­
немогать», тоф. coba-, м.-п. joba- «мучиться»; алт. bedre-, м.-п. bederi-
«искать, разыскивать»; алт., м.-п. qolbo- «соединять, смешивать»; казах. 
mawzyra-, м.-п. mayujira- «лишаться чувств, падать в обморок»; кирг., 
м.-п. aja- «жалеть; щадить»; кирг. dtirbo-, м.-п. dtirve- «быть в смятении; 
панически бежать»; кирг. jyrya-, м.-п. jirya- «наслаждаться; испытывать 
удовольствия»; кирг., мо. tun- «отстаиваться; становиться чистым, проз­
рачным»; тув., м.-п. пете- «прибавлять, дополнять»; тув. boda-, м.-п. 
bodu- «думать»; тув. darla-, м.-п. darula- «угнетать, притеснять»; тув. 
хауа-, м.-п. qaya- «закрывать, запирать»; тув. arjyyzyra-, м.-п. anggijira-
«отделяться, обособляться»; тув. aldarzy-, м.-п. aldarji- «становиться из­
вестным, прославляться»; якут, delberij-, м.-п. delberi-«дробиться, трескать­
ся» и многие другие. 

3. В пользу заключения о контактной природе тюркско-монгольских 
языковых связей свидетельствует также необычное для генетических общ­
ностей соотношение совпадающих глагольных основ и глагольных основ, 
не имеющих ни прямых, ни косвенных параллелей, т. е. встречающихся 
только в тюркских или только в монгольских языках. Совпадают десятки 
глаголов, находящихся на периферии словарного состава, и наряду 
с этим различаются и не поддаются сближению с монгольскими многие 
общетюркские глаголы, образующие его ядро, например: ас- «открывать», 
аугу- «болеть», aj(t)- «говорить, сказать», al- «брать», as- «переваливать 
(через гору)», Ъег- «давать», ЬИ- «знать», de-«говорить, сказать», esit-
«слышать», ic- «пить», jot- «лежать; ложиться», je- «есть», jet- «достигать», 
кес- «переправляться (через водную преграду)», kel- «приходить», kes-
«резать», ket- «уходить», kir- «входить», кдг- «видеть», o(l)tur- «сидеть; 
садиться», 67- «умирать», qajt- «возвращаться», qaz- «копать», qoj- «ста­
вить», quj- «лить», sal- «класть», tur- «стоять; вставать», tut- «держать; 

7 -Dy ~ -di в тюркских, -Ъа — -be в монгольских примерах — аффпксы прошед­
шего времени, -maq так и -qu ~ -ки соответственно,— аффиксы имен действия. 
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хватать», ttis- «спускаться, опускаться; падать», ис- «летать», unut 
— unyt- «забывать», иг- «бить; ударять; класть» и т. д. Точно так же не 
поддаются сближению с какими-либо тюркскими словами общемонголь­
ские глагольные основы, относящиеся к центральным областям лексики: 
abu- «брать», ala- «убивать», asayu- «спрашивать», Ьауи- «спускаться», 
bari- «держать; хватать», boda- «думать», bos- «вставать, подниматься», 
Ьиса- «возвращаться; отрекаться, отказываться», dava- «переваливать (через 
гору)», delet- «бить; ударять», уаг- «выходить», ide- «есть», ire- «приходить», 
jabu- «идти», kebte- «лежать; ложиться», kiiri- «доходить, достигать», 
marta- «забывать», mede- «знать, узнавать», nege- «открывать», nis- «ле­
тать», od- «уходить», ol- находить», оги- «входить», og- «давать», sayu-
«еидеть», sonos- «слышать», talbi- «класть; оставлять; бросать», иуи-
«пить», Hi е- «видеть», йкй- «умирать» и т. д. 

Хотя понятия центральных и периферийных областей лексики лише­
ны точности и определенности, нельзя игнорировать то обстоятельство, 
что проницаемость различных групп лексики далеко не одинакова. 

V. На вопрос о том, что дают монгольские материалы для реконструк­
ции тюркского праязыка, мы вправе ответить так. Есть факты, способст­
вующие уточнению первоначального содержания некоторых лексических 
единиц, есть свидетельства многообразия фонетических изменений. Одна­
ко необходимо иметь в виду, что тюркские заимствования в монгольских 
языках не содержат ничего неожиданного, по сравнению с материалами 
самих тюркских языков, что нет ни одного раздела сравнительной тюрко­
логии, в котором достижение новых результатов было бы обусловлено 
привлечением монгольских материалов. 

Поскольку заимствования из тюркских языков в тунгусо-маньчжур­
ские осуществлялись в основном через монгольские языки, внешний облик 
тюркизмов в тунгусо-маньчжурских языках отражает особенности их фо­
нетического освоения м о н г о л ь с к и м и я з ы к а м и [61]. Исклю­
чения составляют слова, заимствованные эвенским и эвенкийским языка­
ми непосредственно из якутского. Следовательно, тунгусо-маньчжурские 
материалы могут быть вспомогательным источником реконструкции тюрк­
ского праязыка в еще меньшей мере, чем монгольские. 

Иным будет ответ на вопрос о значении тюркских материалов для вос­
становления монгольских праформ. Они нужны как опора для разгра­
ничения в лексике и, отчасти, в морфологии монгольских языков собствен­
ного фонда и последствий продолжительного влияния. В их чрезвычайно 
смешанном словарном составе и грамматическом строе улавливаются 
черты древнего самобытного облика, выявление которых и соотнесение 
с поздними наслоениями — главнейшая задача исторической монголисти­
ки. Реконструкция монгольских праформ, предполагающая четкое отгра­
ничение тюркских элементов, позволит также поднять на более высокую 
ступень решение вопроса о природе монголо-тунгусо-маньчжурских 
связей. Все это создаст основу для целенаправленного, не осложненного 
беспорядочными поисками параллелей изучения собственно монгольской 
языковой истории. 

Сделанные выводы не «закрывают» алтаистику, а лишь намечают пути 
выхода из кризисной ситуации и достижения позитивных результатов. 
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