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Solon in the Making: The Early Reception in the Fifth and Fourth Centuries / 
G. Nagy, M. Noussia-Fantuzzi (eds). Berlin–Boston: De Gruyter, 2015 (Trends 
in Classics, Vol. 7, No. 1. Special Issue). 179 p.

Резкий рост внимания к вопросам, связанным с Солоном, в мировой историографии послед-
них 20–25 лет не подлежит никакому сомнению. Он просто-таки бросается в глаза, особенно по 
контрасту с предшествующей парой десятилетий (1970-е и 1980-е годы), когда о Солоне, наобо-
рот, писали чрезвычайно мало. Одним из последних свидетельств своеобразного «солоновского 
ренессанса» является как раз тот коллективный труд, который нами здесь рецензируется.

Эта книга, кстати, в высшей степени характерна и тем, что вполне отражает те подходы к ее 
«заглавному герою», которые ныне решительно преобладают в антиковедении. Ныне Солоном 
занимаются преимущественно не историки античности (одним из достаточно редких исключе-
ний продолжает оставаться Питер Родс), а филологи-классики. Поэтому не удивительно, что 
Солон теперь интересен своим исследователям не как реальный исторический деятель, крупней-
ший политик и законодатель архаических Афин, а либо как автор (его стихам был посвящен це-
лый ряд монографий1), либо, напротив, как персонаж, фигурирующий в произведениях других 
античных авторов (Геродота, Платона, Аристотеля, Плутарха и др.).

Как раз в ключе того подхода, что указан последним, написана работа «Солон в процессе фор-
мирования: ранняя рецепция в V–IV вв. до н.э.». Ее ответственные редакторы – Грегори Надь, 
выдающийся американский антиковед, которого отчасти считают своим союзником (может 
быть, не во всем справедливо) представители деконструкционизма в современной классической 
филологии2, и Мария Нуссиа-Фантуцци, которую, пожалуй, можно на сегодняшний день на-
звать специалистом, наиболее интенсивно занимающимся поэтическим творчеством Солона 
(предпринятое ею издание фрагментов солоновских стихов3, сопровожденное фундаменталь-
нейшим комментарием, теперь, конечно, должно стать настольной книгой для каждого, кто при-
ступает к изучению соответствующей проблематики).

Именно Г. Надь и М. Нуссиа-Фантуцци написали Введение к книге (с. 1–7). Перед тем, как 
перейти к его характеристике, представляется необходимым оговорить ключевую коллизию, свя-
занную с изучением ранней традиции о Солоне. Этот последний жил, действовал и писал во вто-
рой половине VII– первой половине VI в. до н.э. (традиционно в справочниках приводятся такие 
даты его рождения и смерти: ок 640–559 гг. до н.э., и они в целом верны). Самые ранние свиде-
тельства источников о Солоне принадлежат самому Солону (они содержатся в его поэзии), а по-
сле того имеет место достаточно значительная хронологическая лакуна – более столетия, по-
скольку следующие по времени упоминания о знаменитом мудреце появляются лишь во второй 
половине V в. до н.э., у Геродота и комедиографов.
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1 См. хотя бы Anhalt 1993; Mülke 2002; Almeida 2003; Irwin 2005; Lewis 2008; Noussia-Fantuzzi 
2010.

2 Как характерный образчик см. итоговую работу Надя о Гомере: Nagy 2010.
3 Noussia-Fantuzzi 2010. Отметим, что эта исследовательница не относится к числу самых 

«ярых» деконструкционистов. Так, она решительно не принимает выдвигавшийся в 2000-е годы 
тезис о неаутентичности самих стихов Солона (Lardinois 2006; Stehle 2006), и ее позиция уже тог-
да была куда более умеренной (Noussia 2006).
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Кстати, характерен сам тот факт, что они содержатся у писателей либо афинского происхож-
дения, либо тесно связанных с афинским полисом (таковым, вне сомнения, являлся «отец исто-
рии»4). И это далеко не случайно: именно для афинян Солон был в полной мере парадигматич-
ной фигурой, воспринимался ими и как первый крупный аттический поэт (таковым его и в дей-
ствительности можно назвать5), и как главный «отец-основатель» их политии, с которым часто 
связывали рождение демократии в Афинах (связывали, естественно, неоправданно6). Между 
прочим, именно в подобном духе (складывание образа Солона как основоположника демокра-
тического устройства) ранее обычно писались очерки по проблеме эволюции нарративной тра-
диции о данном деятеле7, имевшие, впрочем, всегда формат статей. Теперь же перед нами – опыт 
более объемного (причем, повторим, коллективного, с привлечением ряда весьма квалифициро-
ванных специалистов) исследования на ту же тему.

Исследование это, – полагаем, сознательно, – было ограничено определенными хронологи-
ческими рамками, включающими в себя только классическую эпоху. Поэтому за его пределами 
остался, например, такой достаточно интересный сюжет, как «Солон у Плутарха»8.

Однако пора уже обратиться к непосредственному изложению содержания рецензируемой ра-
боты и начать его, понятно, с вышеупомянутого Введения. В нем Надь и Нуссиа-Фантуцци, как 
часто практикуется, кратко излагают итоговые тезисы авторов вошедших в книгу статей, но, по-
мимо того, и высказывают некоторые достаточно оригинальные суждения.

«При изучении истории политических достижений, приписываемых Солону как законодате-
лю афинян, необходимо изучать также и параллельную историю. Рецепция Солона как полити-
ческого деятеля дополняется его рецепцией как мудреца, говорящего в стихах о своей жизни 
и своих временах. Поэзия, приписываемая Солону, должна анализироваться в историческом 
контексте прозаических текстов, передающих содержание этой поэзии, иногда дословно цити-
рующих ее, в других случаях парафразирующих ее средствами прозы» (с. 1).

Этим пассажем начинается Введение, а стало быть – и вся книга. Если отвлечься от несколько 
замысловатых формулировок, присутствующих здесь, то легко заметить основную интенцию 
авторов, а ее можно охарактеризовать как в какой-то степени деконструкционистскую. Кроме 
того, сразу видно, что Солон будет рассматриваться в первую очередь как поэт и мудрец, запе-
чатленный в позднейших текстах, а не как фигура политическая. Именно так, увы, сейчас в ос-
новном и работают9; похоже, исследователи просто пасуют перед «реальным» Солоном, а когда 
не пасуют – то подчас выдают чистейшие образчики филистерства10.

Кстати, Надь и Нуссиа-Фантуцци оговаривают, что «применительно к исторической рецеп-
ции Солона более точным английским переводом слова sophos как прилагательного было бы сло-
во skilled, описывающее человека искусного в понимании поэзии и словесности в целом» (с. 1). 
«Наш проект, – продолжают они, – имеет свою теоретическую основу в интертекстуальности, 
несмотря на трудности, связанные с ее изучением в греческом языке доэллинистического време-
ни… Главные вопросы, ставящиеся в каждой главе этой книги, таковы: “где Солон?” и “что зна-
чит имя Солона?” у того или иного автора либо в том или ином литературном жанре» (с. 3–4). 
Налицо формулировки, вполне подтверждающие то, что нами было сказано выше: не Солон-че-
ловек интересует ученых, принявших участие в написании рецензируемого труда, а, так сказать, 
Солон-символ.

Основная часть работы открывается статьей Х. Телла, которая озаглавлена «Солон и греческая 
традиция мудрости» (с. 8–23); но более подходящим названием для нее, учитывая ее действи-
тельную тематику, было бы, пожалуй, «Солон и софисты». Именно отражение фигуры афинского 
мудреца у этой группы философов V в. до н.э. прежде всего является предметом анализа для 

4 Подробнее см. Surikov 2011a, 362 слл. (со ссылками на предшествующую литературу).
5 Если, конечно, не придерживаться парадоксальной точки зрения, согласно которой «Илиа-

да» была создана в Афинах (Sauge 2000).
6 Tsigarida 2006; Sagstetter 2013.
7 См., например, Ruschenbusch 1958; Oliva 1973a; Mossé 1979; David 1984; Hansen 1989.
8 Но он ранее был весьма подробно освещен в литературе. См. хотя бы Mühll 1942; Paladini 1956; 

Averintsev 1965; Manfredini, Piccirilli 1977; Ruschenbusch 1994; Surikov 2005; Blois 2006.
9 Редкое исключение – недавняя диссертация: Sagstetter 2013, с провокативным (и слабо до-

казанным диссертантом) тезисом о том, что Солон был фактически тираном Афин, разве что не 
назывался таковым. Лишь немногим более сильна монография Stanley 1999.

10 Как в кн.: Barta 2011.



443

Телла. На содержании этой статьи, ее достоинствах и недостатках мы достаточно подробно оста-
навливаемся в другом месте11 и, дабы не повторяться, здесь скажем о ней гораздо более кратко.

Разумеется, не приходится сомневаться в том, что представители софистического движения 
(или, по крайней мере, многие из них) знали о Солоне и его наследии. Однако, как отмечает Телл, 
«в сохранившихся письменных источниках мало прямых связей между Солоном и софистами» 
(с. 8). Из дальнейшего изложения, собственно, оказывается, что таковых не просто мало, а вооб-
ще практически нет. Чуть ли не единственное исключение – свидетельства о родственных отно-
шениях между Солоном и Критием, знаменитым софистом второго поколения, одиозным лиде-
ром «Тридцати тиранов». Но даже и у Крития, в дошедших фрагментах его сочинений, ни одного 
упоминания о Солоне не содержится.

Итак, приходится признать, что прямая информация об апеллировании софистов к Солону 
отсутствует в принципе и, следовательно, остается обращаться исключительно к косвенной. 
Именно так и делает Телл, анализируя, в частности, традицию о такой проблематичной фигуре, 
как Мнесифил, будто бы являвшийся искомым «связующим звеном» между Солоном 
и софистами.

Однако исследователь, во‑первых, упускает из виду одно прямое указание на Солона в про-
изведении софиста, а именно Алкидаманта (ap. Arist. Rhet. II. 1398b10 sqq.). Бесспорно, Алкида-
мант – достаточно второстепенный и поздний представитель движения, но в данном случае это 
не столь принципиально: главное, что наличие хотя бы одного свидетельства – это уже не «чи-
стый ноль». Во-вторых, мы убеждены в том, что в контексте темы «Солон и софисты» следовало 
бы уделить большее внимание Антифонту (его Телл фактически игнорирует – упоминает лишь 
единожды, да и то мимоходом: с. 14). Вопрос «Антифонт и Солон» представляется нам перспек-
тивным; недавно мы попробовали им специально заняться (кажется, впервые в мировой исто-
риографии), и выводы получились довольно интересные12.

Обычно, замечает Телл, именно софистов считают первыми в древнегреческой мысли прово-
дниками идеи согласия (ὁμόνοια) в государстве; однако в действительности идея эта коренится 
уже в дискурсе, присущем архаическим законодателям, а крупнейшим из последних был как раз 
Солон. Далее, он нередко именуется в источниках софистом (подчеркнем, со своей стороны, что 
в данном случае, конечно, слово σοφιστής следует понимать в широком, не-терминологическом 
значении, софистом ведь называли и Пифагора13, и многих других ранних мудрецов), а Исократ 
так и вообще характеризует его как ритора, допуская уже явный анахронизм (риторика – изобре-
тение софистов V в. до н.э.)14. Дело, очевидно, в том, что в IV в. до н.э. Солона изображали, поми-
мо прочего, и как основоположника общего образования в Афинах (например, Aeschin. I. 9–12), 
то есть как предтечу образовательной деятельности софистов, открывавших риторические 
школы.

Завершает Телл свою статью словами: «…мы не смогли выделить отдельного влияния Солона 
на софистов. Напротив, его сохранявшееся интеллектуальное наследие, возможно, в большей 
степени порождено его включением в высоко ценимый круг Семи мудрецов» (с. 23).

Следующая статья, «Солон в лирике V в. до н.э.» (с. 24–42) написана Т. Фигейрой. Уже из ее 
заголовка видно, что проблема в ней ставится в известной мере парадоксально. Ведь в сохранив-
шихся стихах лирических поэтов указанного столетия (имеются в виду Пиндар, Вакхилид, позд-
ний Симонид, а также явно часть стихов «Феогнидова корпуса») нет ни единого упоминания име-
ни Солона. Таким образом, вообще нельзя говорить о текстах лириков как источниках в какой 
бы то ни было связи с солоновской проблематикой (разве что в качестве самого общего контек-
ста). Но, напомним, уже во введении к рецензируемому труду было сказано, что его авторов будет 
интересовать не столько проблема источников, сколько проблема «интертекстуальности». Как 
раз в данной связи представляется достаточно перспективным посмотреть в сопоставлении на 
стихи лирика Солона и стихи великих лириков ранней классики: найдутся ли какие-нибудь точ-
ки соприкосновения, обнаружится ли влияние первого на вторых?15

11 Surikov 2017.
12 Surikov 2015.
13 Zhmud’ 1994, 27.
14 Хотя иногда в литературе допускается наличие в стихах Солона элементов некой «протори-

торики» (Noussia 2006).
15 Поиском такого влияния, разумеется, занимались и раньше. Например, по теме «Солон 

и Пиндар» см. Newman 1982.
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Собственно, именно с этого Фигейра и начинает: «При оценке воздействия Солона на лири-
ческую поэзию V в. до н.э. необходимо определить, что значили для поэта классической эпохи 
Солон и солоновская поэзия. Естественно, ключевыми для исследования являются пассажи, де-
монстрирующие интертекстуальность по отношению к солоновским, но даже в случае с ними, 
учитывая отсутствие прямых атрибуций, идентификация источников остается ускользающей от 
нас» (с. 24).

Далее высказывается мнение, что поворотный пункт в процессе распространения стихов Со-
лона наступил в 450-х годах до н.э.: тогда-де стало доступным некое издание солоновских стихов 
и их читали наизусть мальчики на афинском празднике Апатурий. Ясно, что ссылка дается на 
«Тимей» Платона, где о чем-то подобном говорит персонаж диалога Критий: он, дескать, в дет-
стве в числе других мальчиков выступал с этими самыми стихами. Вопрос, однако, заключается 
в том: что это за Критий? Если вышеупоминавшийся софист-олигарх, то датировка Фигейры 
приблизительно верна (хотя мы считаем, что этот Критий, вопреки традиционному мнению, ро-
дился не около 460, а около 450 г. до н.э., поскольку был примерно ровесником Алкивиада16).  Од-
нако после просопографического исследования Д. Нейлс все больше набирает силу мнение (ко-
торое в последнее время и мы склонны считать верным), что у Платона в «диалогах об Атланти-
де» фигурирует не этот Критий, а его дед, носивший то же имя17: подобное предположение 
снимает очень многие серьезные хронологические проблемы. Если оно верно, то датировка Фи-
гейры теряет какую-либо силу.

А ведь ученый делает на ее основе достаточно серьезные выводы. Например, такой: если афин-
ские мальчики-школьники с 450-х годов до н.э. учили стихи Солона, то ведь крупнейшие лирики 
этой эпохи – Пиндар и Вакхилид – не были афинянами, поэтому ничто не предполагает хорошее 
знание ими солоновской поэзии. Перспектива изменится, если исходить из того, что солонов-
ская поэзия была хорошо известной афинянам уже в VI в. до н.э. Пиндар в Афинах, соседних 
с Беотией, конечно же, бывал; а уж относительно Вакхилида – поэта родом с Кеоса – тем более 
сомневаться не приходится.

Фигейра в своей статье отмечает некоторые корреляции между раннеклассическими лирика-
ми и Солоном (наиболее убедительной выглядит параллель между Pind. Pyth. II. 81 sqq. и Sol.  
fr. 24. 26–27 Diehl – образ волка-одиночки), а также и расхождения. В частности, в сохранивших-
ся солоновских фрагментах вообще не фигурирует лексема φθόνος (зависть), столь частая у того 
же Пиндара18.

Весьма близка по общему духу к предыдущей следующая статья – «Солон в трагедии» (с. 43–
65), автором которой является М. Нуссиа-Фантуцци. Сходство ситуации заключается прежде 
всего в том, что у трагедиографов V в. до н.э. точно так же нет ни единого упоминания имени Со-
лона. Разумеется, и это никоим образом не означает, что солоновские стихи не были известны, 
скажем, Эсхилу. Безусловно, были известны, и опять же оказали определенное влияние на твор-
чество последнего19.

Тем не менее Нуссиа-Фантуцци честно признается: «сверка Эсхила с Солоном редко дает пря-
мые дословные переклички» (с. 65). На самом деле «редко» – скорее эвфемизм, а следовало бы 
сказать «практически никогда». Не иначе по сравнению с Эсхилом обстоят в данном отношении 
дела и с Софоклом, Еврипидом. Таким образом, исследовательнице даже в рамках «интертексту-
ального» подхода не так-то много удается сказать, да и то по большей части в максимально общем 
плане.

Ее наблюдения имеют, например, следующий вид: «Солон в своих стихах выдвигает много 
насущных тем афинской политической жизни, которые всё еще играют значительную роль в тек-
стах афинской трагедии. Например, различные моменты, которые для Солона не более чем мар-
гинальны, становятся базовыми пунктами эсхиловской идеологии афинского гражданина 
и афинского полиса. Моя общая цель в этой главе – обрисовать этику, которую мы обнаруживаем 
в эсхиловской, а временами также еврипидовской и софокловской поэзии с точки зрения корре-
лирующих типов этики, которые мы находим в поэзии Солона» (с. 43). «У Солона справедливость 
не пребывает в божественном мире (как у Гесиода), а укоренена в мире человеческом, как видно 
из употребления термина themethla (“устои”) в строке οὐδὲ φυλάσσονται σεμνὰ Δίκης θέμεθλα, “не 

16 Surikov 2011b, 234.
17 Nails 2002, 106 ff.
18 Геродот, заметим, приписывает Солону идею зависти богов (Hdt. I. 32). О теме «Солон и Ге-

родот» см. ниже.
19 Ameduri 1970–1971; Pötscher 1987; Dovatur 1989, 102–113.
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соблюдают совсем Правды устоев святых”20. Это подхватывается трагедией» (с. 51, и тут же для 
подтверждения данного тезиса приводится пара цитат – Aeschyl. Choeph. 645–646; Aeschyl. Eum. 
538–539, – которые, на наш взгляд, вовсе не являются близкими параллелями к вышеприведен-
ной мысли Солона).

«Мы попытались показать, – завершает свои рассуждения Нуссиа-Фантуцци, – что трагедио- 
графы V в. до н.э. и их аудитория (или ее часть), возможно, в первую очередь думали о Солоне как 
locus classicus по многим политическим и социально-этическим вопросам… Конечно, 
превращение стихов, приписываемых Солону (опасная формулировка, которой в своих преды-
дущих работах исследовательница все-таки обычно избегала. – И.С.), в исходный стержень демо-
кратии – было утопией, поскольку являлось вторичным прочтением прошлого под иной перспекти- 
вой V в. … Солоновские идеи способствовали артикулированию некоторых вопросов, поднима-
емых в драмах…» (с. 65).

Все эти рассуждения представляются чрезмерно общими. Да и в целом только что разобран-
ная статья не произвела на нас очень благоприятного впечатления, не показалась в полной мере 
информативной. В данном плане резкий контраст по отношению к ней составляет следующая – 
«Солон в комедии» (с. 66–84), хотя ее автор, Р. Мартин (весьма видный филолог-классик), тоже 
является постмодернистом (впрочем, умеренным)21.

Дело в том, что как раз у афинских комедиографов классической эпохи, безусловно, имелись 
упоминания о Солоне22. И некоторое количество таких упоминаний даже сохранилось. О них 
подробнее говорится в вышеупомянутой статье23, поэтому здесь опять же лишь кратко отметим, 
что в V в. до н.э. о мудреце-законодателе писали, как минимум, три автора комедий – Кратин, 
Аристофан и Евполид, в IV в. до н.э. – Филемон, Алексид, Евбул. Все соответствующие пассажи 
достаточно детально рассмотрены Мартином. Его ключевые наблюдения в связи с ними следу-
ющие: «Солон получил такое отражение на афинской комической сцене, что особенно выделялся 
один аспект – его деятельность как законодателя (nomothetēs), в то время как его поэтическая де-
ятельность вряд ли отмечалась» (с. 66). Данное суждение представляется нам чрезмерно катего-
ричным. Так, в одном из фрагментов Кратина (ὑμῶν εἷς μὲν ἕκαστος ἀλώπηξ δωροδοκεῖται, «каж-
дый из вас – продажная лиса», Cratin. fr. 128 Kock) содержится практически несомненная паро-
дийная аллюзия на солоновские стихи (ὑμέων δ’ εἷς μὲν ἕκαστος ἀλώπεκος ἴχνεσι βαίνει,  
«а каждый из вас ходит лисьей походкой», Sol. fr. 8 Diehl).

Главной особенностью рецепции Солона аттическими комедиографами Мартин считает «его 
ассоциацию в общественном сознании со старинными Афинами лучших времен, со строгостью, 
демократической честностью, интересом к paideia в самом полном смысле этого слова, как 
к “приобщению к культуре”» (с. 82). Над Солоном в комедиях, конечно, шутили и подсмеивались 
(а как же иначе – ведь для писателей данного жанра предметом для шуток становилось абсолют-
но все, что попадало в поле их зрения), но смех этот был, в общем-то, добрым.

Следующая статья «Солон у Геродота» (с. 85–109, автор – А. Холльман) посвящена теме, по 
которой существует просто-таки колоссальная литература, так что перечислять ее даже не имеет 
смысла. Укажем только, что последняя по времени статья о том же сюжете была опубликована 
даже позже той книги, которая здесь рецензируется, – совсем недавно, в 2016 г.24 «Солон, – с са-
мого начала констатирует Холльман, – является важной фигурой в “Истории” Геродота: он по-
является в начале труда и в связи с Крезовым логосом, который, как можно продемонстрировать, 
становится программным для остальной части “Истории”. Хотя Солон вскоре исчезает с главной 
сцены, высказанные им мысли находят отклик на всем протяжении труда» (с. 85). Далее иссле-
дователь обозначает задачи, которые он ставит перед собой: проанализировать рассказ о встрече 
Солона и Креза, уделяя особое внимание темам и идеям, ассоциируемым с Солоном (и давая, где 
нужно, сопоставление с фрагментами солоновских стихов), а также, в порядке дополнения, рас-
смотреть остальные, краткие упоминания «отцом истории» великого афинянина и, в конце кон-
цов, поразмыслить над выбором Геродота – выделить именно Солона из круга «мудрецов», – над 
взаимным отношением между геродотовским Солоном и поэзией, приписываемой Солону, над 
тем образом Солона, который появляется в «Истории», над отношением Геродота к этому 
образу.

20 Стихи Солона цитируются в нашем переводе по изданию: Solon 2014.
21 См. хотя бы Martin 2005; 2006; 2007; 2009; 2015; 2016.
22 О чем писалось и ранее. См. хотя бы Oliva 1973b.
23 Surikov, 2017.
24 Chiasson 2016.
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Все это ожидаемо, поскольку традиционно: ведь именно подобного рода вопросы всегда и ста-
вятся, и решаются в работах с заголовками «Геродотовский Солон», «Геродот и Солон», «Соло-
новская поэзия и геродотовская историография». А так как работ таких, повторим, весьма много, 
a priori трудно было предполагать, что Холльман, тем более в довольно небольшой по объему 
статье, скажет что-то принципиально новое. Похоже, этого и не произошло. Вот итоговые тезисы 
автора: «В труде Геродота появляется очень особенный Солон. Геродот сознательно обращается 
ко всем грекам, объясняя явления таким образом, чтобы их поняли все греческие общины… Ве-
роятно, Солон также изображен им как панэллинская фигура: в интересах правдоподобия со-
хранены некоторые афинские детали, но в остальном он освобожден от специфически локаль-
ного содержания. Определенные элементы, характерные для Солона поэтических фрагментов, 
узнаваемы и в геродотовском Солоне, подтверждая то же правдоподобие, но ясно, что для Геро-
дота более важна характеристика Солона как sophos, нежели содержание законодательной и по-
этической деятельности Солона. Очень похоже, что для афинян геродотовских времен было точ-
но так же» (с. 108–109). На наш взгляд, эта мысль – скорее тривиальная, чем оригинальная. О том, 
что для Геродота и других авторов V в. до н.э. Солон – мудрец, а не политик, писали, как мини-
мум, с 1950-х годов25.

Статья К. Кери «Солон у ораторов» (с. 110–128) должна обязательно привлечь к себе внимание 
каждого, кто интересуется соответствующей проблематикой. Ведь, как бы то ни было, если по-
считать в чисто количественном отношении, то среди упоминаний Солона в нарративных источ-
никах классической эпохи наибольшая доля придется именно на тексты, принадлежащие атти-
ческим мастерам красноречия. Разумеется, ценность содержащейся у них информации о Солоне 
крайне неоднородна, во многих случаях просто невелика или даже близится к нулю. Это пре-
красно понимали, кстати, Э. Рушенбуш и А. Мартина: публикуя сводки свидетельств о законо-
дательстве Солона26, они, как правило, относили пассажи из ораторов куда-то в последнюю часть 
своих изданий. Дело, помимо всего прочего, и в том, что солоновские законы цитируются только 
ораторами ΙV в. до н.э. А ведь, как прекрасно известно, к началу этого века как раз завершилась 
продолжавшаяся около десятилетия реформа афинского законодательства27, в результате кото-
рой был создан во многом новый свод законов, который, тем не менее, продолжали по традиции 
называть «законами Солона»28. Соответственно, те законы, на которые ссылаются под названием 
солоновских ораторы поздней классики в своих судебных речах, сплошь и рядом Солону в дей-
ствительности не принадлежат, что видно, так сказать, невооруженным глазом.

Собственно, именно об этом, о преображении самого образа Солона в произведениях орато-
ров, и говорит на всем протяжении своей статьи Кери. «Солон… не смог избежать того, что его 
провозгласили отцом демократии и даже отцом радикальной демократии, несмотря на то, что 
его тексты критикуют чрезмерные (как он их представляет) требования низших сословий…» 
(с. 111). Кери отмечает, что в афинских ораторских речах Солон упоминается гораздо чаще, чем 
любой другой крупный политический деятель. Второе место по количеству упоминаний зани-
мает Фемистокл, но и он уступает Солону почти в три раза; что уж говорить о прочих – Мильти-
аде, Аристиде, Кимоне, Перикле… Здесь, впрочем, мы хотели бы указать, что, в отличие от всех 
перечисленных, Солон являлся законодателем, причем его законы затрагивали сферу как пу-
бличного, так и частного права. Поэтому вполне естественно, что к ним апеллировали в судеб-
ных речах (упоминая при этом имя их автора, истинного или мнимого), а с какой бы стати было 
ораторам разглагольствовать об Аристиде или Кимоне? Такое возможно было скорее в памятни-
ках эпидейктического красноречия, каковых от классической эпохи дошло ничтожно мало29.

Кери констатирует, что у некоторых ораторов Солон не фигурирует вообще (у Исея, Динарха, 
можно сказать, что и у Антифонта), у некоторых появляется реже, у других чаще, но чаще всего – 
у Демосфена (что, как справедливо формулирует автор, возможно, объясняется наилучшей в ко-
личественном плане сохранностью именно демосфеновских речей). Для ораторов, указывает ис-
следователь, значимо только имя Солона, а не Солон как личность. Само упоминание овеянного 
авторитетом древности имени Солона как бы служило дополнительным аргументом в пользу 
тяжущегося. Был ли цитируемый закон действительно написан Солоном – это говорящего 

25 Ruschenbusch 1958, 399 ff.
26 Ruschenbusch 1966; Martina 1968.
27 Carawan 2013.
28 Ср. Ehrenberg 1968, 68–69; Murray 1993, 184.
29 Зато много дошло от эпохи «второй софистики», и вполне естественно, что, скажем, у Элия 

Аристида постоянно появляется то Аристид, то Кимон.
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отнюдь не интересовало. Даже в случае прямого цитирования мы не можем быть убеждены в ау-
тентичности текста30.

Статья К. Морган «Солон у Платона» (с. 129–150) касается темы, хотя и не часто обсуждавшей-
ся, но все-таки и не совсем обделенной вниманием ученых31. Автор указывает, что в платонов-
ских диалогах образ Солона эволюционирует, что их следует воспринимать как своего рода «ла-
бораторию» (с. 129), в которой вырабатывался этот образ.

Солон присутствует у Платона как поэт, мудрец, законодатель и политик, что совершенно за-
кономерно, поскольку ведь и сам Платон мыслил себя как сочетание всех этих «ипостасей» (хотя 
во всех них он состоялся только в теоретическом плане, в отличие от «практика» Солона). Пла-
тон, помимо всего прочего, числил Солона среди своих родственников, и это тоже не могло не 
накладывать отпечатка на отношение первого к последнему (следует полагать, не без задней 
мысли именно Солону Платоном был приписан «миф об Атлантиде», при том, что на самом-то 
деле он, безусловно, был придуман самим Платоном).

В «Протагоре» Платона Солон – мудрец «лаконского стиля» (как, впрочем, и остальные пред-
ставители круга «семи мудрецов», поскольку они формулировали свои мысли в кратких изрече-
ниях). В дальнейшем философ всё больше подпадает под солоновское влияние. «Есть все осно-
вания считать, что законы и конституция Солона (как они понимались в IV в. до н.э.) имели 
значительное влияние на Платона, когда он, в конце своей жизни, составлял двенадцать книг 

“Законов”» (с. 144). Бесспорно, нельзя утверждать, что законы Солона – главная модель для «За-
конов» Платона; более того, это очевидным образом не так, поскольку в указанном трактате 
Платон отчетливо артикулирует дорийские, спартано-критские корни своего утопического 
законодательства.

Подводя итоги, К. Морган делает важное замечание о том, что платоновский Солон контра-
стирует с аристотелевским. И тут мы как раз можем органично перейти к последней статье ре-
цензируемого коллективного труда. Называется она «Солон в школе Аристотеля» (с. 151–160), 
а автором ее является не кто иной, как П. Родс. Достаточно досконально зная исследования этого 
выдающегося антиковеда современности (и даже имея честь быть лично знакомым с ним), автор 
этих строк вынужден с сожалением констатировать, что данная статья – не лучшая из его работ. 
Во-первых, несколько обманчивым оказывается название. В статье анализируются только упо-
минания Солона в трудах самого Аристотеля («Политика», «Никомахова этика», «Евдемова эти-
ка», «Риторика», а также «Афинская полития», которую, как известно, Родс не считает аутентич-
ным аристотелевским сочинением32). Мы-то ожидали встретить в статье (исходя из ее заголовка) 
также и разбор образа Солона в трудах других перипатетиков – Феофраста, Деметрия Фалерско-
го, Фания Эресского и др. Но, не найдя в ней ничего подобного, решились написать собственную 
статью на эту тему33.

Во-вторых, как нам показалось, Родс, ранее довольно жестко боровшийся с постмодерниста-
ми34, ныне – по крайней мере, создается такое впечатление – отчасти сдал свои позиции, подчи-
нившись «преобладающему потоку», или просто написал статью pro forma по просьбе коллег, 
поскольку, естественно, никто лучше него это сделать бы не смог. Подозреваем скорее второе. 
Приведем, для полноты, завершающий пассаж Родса: «Солон “Этик” и “Риторики” – часть об-
щего знания афинян и греков. Политический Солон “Политики” и “Афинской политии”, хотя 
был прочно укоренен в стихах и законах Солона, впервые вызвал интерес в ходе политических 
дебатов конца V в. до н.э. и продолжал вызывать интерес в многогранных политических дебатах 
IV в. до н.э. Именно это лежит в основе интереса, проявленного Аристотелем и его школой, 
которая определяла свою позицию в ведущихся дебатах тем, что доказывала – Солон не должен 
считаться основателем современной ей демократии, он не имел такого намерения и не предвидел, 
что вырастет на заложенных им основаниях» (с. 160). Здесь нам видится некое противоречие 
с данными такого ключевого источника, как «Афинская полития». В нем многие солоновские 
реформы определяются как демократичные (δημοτικά, Arist. Ath. pol. 10. 1) или даже «демокра-
тичнейшие» (δημοτικώτατα, Arist. Ath. pol. 9. 1).

30 Есть, отметим, идея (Scafuro 2006), согласно которой многие законы Афин IV в. до н.э. при-
надлежат Солону если не по букве, то по духу, содержат некий солоновский «стержень».

31 В частности, недавно в США была защищена диссертация как раз на эту тему (Flores 2013).
32 Rhodes 1981, 39 ff.
33 Surikov 2016.
34 В общем плане см. Rhodes 2003, применительно конкретно к Солону см. Rhodes 2006.
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Подведем итоги разбору книги. На самом деле перед нами тот редкий случай, когда труд, на-
писанный группой ученых, действительно является коллективной монографией. А между тем 
сколь часто (в том числе и на Западе) в качестве таковых подаются просто тематические сборни-
ки статей. В данном же случае налицо не только общность рассматриваемой проблематики, но 
и определенное концептуальное единство. Как бы то ни было, работа, безусловно, является ин-
тересной, заслуживающей всяческого внимания и вносит значительный вклад в наше понима-
ние ранней традиции о Солоне, – в первую очередь постольку, поскольку она в известной мере 
синтезирует данные, ранее предлагавшиеся к анализу в основном разрозненно.
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