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Сущность и виды нестандартной (неустойчивой) занятости в США и других стра-
нах. В настоящее время США и страны ЕС переживают такой этап постиндустри-
ализма, когда не только трансформируется экономика, но и происходит перефор-
матирование структуры рынка труда и сдвиги в положении социальных страт. 
В результате перекомпоновки труда и капитала увеличивается разрыв в благосо-
стоянии владельцев крупных компаний и масс рядовых работников с нестандарт-
ной или неустойчивой занятостью. Ее можно охарактеризовать как ненадежную, 
с точки зрения работника, занятость, которая демонстрирует высокие риски 
утраты работы и слабый контроль над часами и условиями труда.  

В современной технологической реальности, где задействованы новые ме-
ханизмы регулирования социально-трудовых отношений, наблюдается рост 
прекариата. [1, p. 8]. Это понятие образовано от двух слов: латинского 
precarium – неустойчивый, негарантированный – и пролетариат. В ФРГ в со-
став прекариата входит 18% рабочей силы; в Нидерландах и Франции – по 25% 
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от общей численности рабочей силы в каждой стране; в Японии – 40%, Южной 
Корее – 40–50%; в США в 2020 г. работодатели не продлили контракт с 45% 
занятыми. В этой стране негарантированным трудом заняты: лица, работаю-
щие по индивидуальным контрактам, работники по вызову, арендуемые работ-
ники с неполной рабочей неделей и совместители. Для многих американцев по-
пасть в ряды прекариата — это значит остановиться в материальном и профес-
сиональном росте. Они настолько обеспокоены сохранением за собой работы, 
что готовы пойти на сокращение заработной платы и отказаться от социальных 
выплат.  Напротив, в большинстве европейских стран как работающие полный, 
так и неполный рабочий день пользуются одним и тем же базовым социальным 
пакетом, включая оплату больничных, отпуск по уходу за ребенком, оплачен-
ный отпуск и в отдельных случаях право на обучение. В США же подавляющее 
большинство не полностью занятых работников и высокая доля занятых пол-
ный рабочий день не имеют доступа к социальным льготам. Это относится к хо-
рошо известным различиям, таким как отсутствие всеобщего медицинского об-
служивания, а также к тому, что в США считается роскошью (например, опла-
чиваемый отпуск по уходу за ребенком).  

С одной стороны, распространение прекариата позволяет сгладить проблему 
безработицы, однако, с другой, служит фактором риска, поскольку, подрывая си-
стему устойчивых контрактов, оборачивается падением доходов и ростом бедности 
домохозяйств на фоне тренда сокращения промышленного производства и сме-
щения экономики в сторону сферы услуг и наукоемких отраслей. В США многие 
компании перестают соответствовать модели устойчивых контрактов, наблюда-
ется ее постепенное замещение сетью краткосрочных трудовых договоров. Одним 
из примеров служит сеть субподряда и договоров франчайзинга1, которая позво-
ляет фирмам передавать все виды операций на аутсорсинг, используя дешевых сто-
ронних поставщиков товаров и услуг, готовых трудиться на внештатной основе 
в качестве независимых подрядчиков в обширной сети мелких предприятий либо 
в филиалах головной компании. Наблюдается рост числа фрилансеров (57 млн 
чел.), с которыми работодатели подписывают краткосрочные контракты на испол-
нение проекта и получение оплаты по факту.  

Следует отметить, что, хотя американские исследования фиксируют не-
устойчивость положения на рынке труда многих работников США с 1980-х гг., 
это явление более давнего по историческим меркам происхождения. Группы 
людей с временной занятостью и сезонной работой в той или иной мере всегда 
существовали на протяжении истории человеческих обществ, но особенно 
наглядно их численный рост стал заметным в последней трети ХХ века, когда 

                                                                        
1 Франчайзинг – вид отношений между рыночными субъектами, когда одна сторона пере-

даёт другой стороне за плату право на определённый вид предпринимательства, используя 
разработанную бизнес-модель его ведения, действие от своего имени с использованием тех-
нологии, сырья, товарных знаков и / или брендов. 
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такие группы стали представлять не эпизодическое, а устойчивое и все возрас-
тающее преобладание специфических форм использования трудоспособного 
населения под воздействием глобальных идей неолиберализма, постулирую-
щих отказ (в духе Ф. Хайека и М. Фридмана) от практики централизованного 
планирования и регулирования. С этих позиций рыночная экономика пред-
стает свободным глобальным пространством, где трудовая занятость, прибыль 
и инвестиции без всяких ограничений перетекают туда, где для капитала не су-
ществует никаких границ. С неолиберализмом связаны завышенные ожида-
ния, восприятие его как универсального инструмента решения чуть ли не всех 
проблем человечества. Однако далеко не все исследователи с этим согласны.  
Поле социологии поделилось между теми, кто считает современный капита-
лизм в его неолиберальном виде в значительной степени похожим на ранний 
«дикий» капитализм laissez-faire и теми, кто считает новый виток общественной 
эволюции возвращением к какой-то из разновидностей феодализма со свой-
ственной ему сословностью и социальным неравенством2.  

Критики неолиберализма указывают на пагубность неолиберальной экономи-
ческой политики, проявлениями которой стал отказ от смягчения социального не-
равенства3 и размывание стандартов в сфере труда. Экономисты-неолибералы 
убеждены, что социальные гарантии тормозят экономический рост и оборачива-
ются падением эффективности производства, что принципы глобального рынка 
должны пронизывать не только экономику, но и все сферы жизни общества. В ко-
нечном итоге неолиберальные установки одержали победу, которая, оформив-
шись в 1980-е гг., заключалась, например, в распространении во многих странах 
“гибкого рынка труда”. Он включает в себя: гибкость заработной платы, означаю-
щую болезненную адаптацию к произвольным изменениям ставок; гибкость заня-
тости — возможность для фирм быстро менять уровень занятости с ослаблением 
гарантий ее обеспечения; гибкость должностей – возможность произвольно пере-
мещать наемных работников между  странами и внутри фирмы (с одной должно-
стной позиции на другую), а также менять структуру должностей. 

                                                                        
2 Именно так ряд российских экономистов трактуют распад обществ на небольшую супер-

элиту, распоряжающуюся активами, скрывающую их в «серых» областях экономики, куда не 
дотягиваются руки национальных государств, и беднеющую, утрачивающую прежний соци-
альный статус, массу населения. См. круглый стол по обсуждению статьи А.А. Яковлева «Куда 
идет глобальный капитализм?» Мир России. 2022. № 3. с. 18–19. URL: https://www.imemo.ru/ 
files/File/ru/Articles/2022/MirRossii-022022-Ivanova.pdf 

3 Популярной методикой оценки социального неравенства является коэффициент Джини 
(по имени его автора – итальянского экономиста Коррадо Джини). Он показывает, насколько 
фактическое распределение доходов внутри страны отличается от абсолютно равного рас-
пределения. Расчет ведется от нуля (полное равенство) до единицы (полное неравенство), 
при этом учитывается кумулированная доля населения и его доля доходов, количество домо-
хозяйств и среднее арифметическое долей их доходов. В последние годы в США наблюдалась 
тенденция к росту значения данного показателя, что означает усиление неравенства среди 
американского населения. Так, за период 2012-2020 гг. значение Индекса Джини увеличилось 
с 47,7% до 48,9%. Emily A. Shrider, Melissa Kollar, Frances Chen, Jessica Semega Income and Poverty 
in the United States: 2020 // US Census Bureau, 2021. P. 8. 
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Поскольку не привязанный к локации неустойчивый труд (precarious labor)4 
и другие гибкие его формы обещают стать нормой в “гиг-экономике” (gig 
economy)5, можно говорить о будущем преобладании в США такого типа орга-
низации труда, когда брендовый офис может перестать быть основой корпора-
тивной культуры – дизайн, внешний вид и ощущение солидной штаб-квар-
тиры могут потерять свое значение. При этом выгодоприобретателями стано-
вятся менеджеры компаний, для которых отпадает необходимость тратить 
деньги на аренду помещения и содержание штата сотрудников, найм которых 
производится без привязки к локации [10. Р. 9].  

На сегодня в США признаками прекариата являются: 1) аутстаффинг 
(outstaffing) – предоставление работы без официально оформленных трудовых 
контрактов либо с  контрактом на короткий срок; 2) отсутствие страховых вы-
плат (lack of insurance payments); 3) нестабильный доход (precarious income); 4) не-
оплачиваемый отпуск (unpaid leave); 5) временная занятость (temporary 
employment); 6) риск расторжения трудового договора работодателем в любое 
время и по любой причине (risk of termination of employment). Сделать это не-
сложно, поскольку в Законе США "О справедливых трудовых стандартах" нет 
ни одного пункта об основаниях и процедуре прекращения трудового договора.  

Известный английский экономист Гай Стэндинг в связи с ростом прекари-
ата наделяет его признаками самостоятельного “класса”, выражает опасения по 
поводу потенциальной угрозы социальных взрывов, имея в виду, что прекариат 
состоит по большей части из необеспеченных людей, работающих на случай-
ных и постоянно меняющихся местах. У Стэндинга прекариат не входит в со-
став среднего класса, поскольку у представителей первого нет стабильного жа-
лованья и социальных пособий – того, что характеризует представителей вто-
рого. Прекариат, подчеркивает Стэндинг, это не «ущемленный средний класс» 
(squeezed middle class), не «низший класс» (underclass) и не «беднейший рабочий 
класс» (lower working class). Чтобы понять, куда автор относит прекариат, обра-
тимся к представленной им структуре современного западного общества: на 
вершине пирамиды располагается плутократия и политическая элита; затем 
следует сэлэриат с его атрибутами социального благополучия; далее – квали-
фицированные кадры (profitians), владеющие определенными знаниями и опы-
том, что позволяет им выступать на рынке в качестве консультантов. Четвертая 

                                                                        
4 Категория временно занятых контрастирует с «сэлэриатом» (от англ. salary) – работни-

ками с полной занятостью, оплачиваемым отпуском и корпоративными пособиями. Сэлэриат 
сосредоточен преимущественно в успешных компаниях и правительственных учреждениях. 
Guy Standing. Meet the precariat, the new Global class fueling the rise of populism. World Economic 
Forum, Nov.9. 2016. URL: https://www.weforum.org/agenda/2016/11/precariat-global-class-rise-of-
populism/ 

5 В “гиг-экономике” компании подписывают с фрилансерами краткосрочные контракты. 
В настоящее время в США пятая часть фрилансеров совмещает проектную работу с полно-
ценной занятостью; 64% – получают доходы только с фриланса; 12% занимаются фрилансом 
временно, пока ищут постоянное место работы. Мужчин больше (63%), чем женщин (37%). 
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группа – переживающий упадок классический пролетариат; в самом низу рас-
положен “класс” прекариата [3, p.7–8].  

В применении Cтэндингом к прекариату понятия “класс”– наиболее спор-
ное место его концепта, имея в виду пестрый его состав, включающий далеко 
не только люмпенов и маргиналов6. Непредвзятый анализ показывает, что пре-
кариат представлен людьми разных профессий и социальных страт, с разным 
статусом и уровнем дохода, объединенных по признакам неустойчивости эко-
номического положения и занятости. Вместе с тем социальный статус относя-
щихся к этой категории лиц существенно различается: нанятые через агентства 
для выполнения краткосрочных заданий временные менеджеры фирм – не то 
же самое, что мексиканские полевые рабочие, афроамериканские уборщики 
мусора либо лица, предоставляющие услуги в сферах гостиничного комплекса, 
розничной торговли и общественного питания. Допуская наличие такого раз-
нообразия, Стэндинг тем не менее считает, что львиная доля прекариата нахо-
дится ближе к разнорабочим, вынужденно занимающимся даже при наличии 
хорошего образования случайным трудом. Общность их неустойчивого поло-
жения он считает более определяющей их классовую принадлежность, чем ра-
бота, которую они на данный момент смогли получить. 

В США наиболее широко на нестандартной работе (52% трудоспособного 
населения) представлены расовые и этнические меньшинства, что приводит 
к стагнации их доходов и ограниченным возможностям профессиональной мо-
бильности. Динамику их представительства в составе прекариата иллюстрируют 
тренды профессиональной мобильности за последние три года: если родившиеся 
в США выходцы из Азии и Латинской Америки постепенно сокращают разрыв 
в профессиональной иерархии и занимают должности с более высоким статусом 
и оплатой, то среди афроамериканцев фиксируется более низкая восходящая 
кривая профессионального роста. Несмотря на получение азиатскими и латино-
американскими мужчинами должностей с более высоким статусом, их доходы 
по-прежнему отстают от доходов белых мужчин на той же работе.  

Как правило, прекариат пополняется за счет молодёжи, многим представи-
телям которой даже наличие высшего образования не гарантирует места среди 
профессионального среднего класса, а также полноценного трудоустройства по 
специальности. По информации The Chronicle of Higher Education, в 2021г. из 
317 тыс. выпускников американских университетов 8,5 тыс. с ученой степенью 
зарабатывали на жизнь официантами, 5 тыс. – швейцарами, 80 тыс. – барме-
нами,  18 тыс. – сторожами автостоянок; 17 млн чел. с  образованием вуза были 
                                                                        

6К маргиналам в США принадлежат работающие бедняки, рабочие-иммигранты, хрониче-
ски безработные, этнические меньшинства, пожилые работники, лица с ограниченными воз-
можностями. Di Fabio A. (2014a) “Constructing my Future Purposeful Life: a new life construct  ion 
intervention,”  The Construction of the Identity in 21st Century. By Jean Guichard, A. Di Fabio and 
J.-L. Bernaud (New York, NY: Nova Science Publishers), 219–239. URL: https://www.re-
searchgate.net/publication/305681632_ 



102                                                             А. Шлихтер 

заняты на должностях, требующих уровня образования ниже бакалавра. 
[4. C. 5–7]. 

В России доля прекариата оценивается в 27–40% работоспособного населения. 
Такой разброс цифр объясняется теневым характером занятости этой категории, 
лишающим правительство РФ возможности получить точную информацию о ве-
сомой доли занятого населения. Ситуация в стране отличается от общемировой, 
что связано с исторически сформировавшейся особенностью функционирования 
рынка труда. Так, в России рыночные колебания влияют не на фактическую заня-
тость и уровень безработицы, а на размер заработной платы. Российские работо-
датели предпочитают сокращению персонала уменьшение заработных плат при 
малейшем ухудшении экономической ситуации в стране [5. C. 3–14].   

Как уже отмечалось выше, незащищенность трудовых отношений присуща 
прежде всего молодым людям, многие из которых не имеют наследственных матери-
альных благ, отчуждены от результатов своего труда. Крупный сегмент таких работни-
ков на старте карьеры вынужден формировать профессиональные траектории в усло-
виях отсутствия опыта в профессии и компенсировать его снижением требований к 
будущей работе. Наряду с этим из-за роста потребительских цен все большее число 
молодых американцев выключаются из процесса активного потребления7. 

Рост прекариата был ускорен финансовым кризисом 2008–2009 гг., который, 
рельефно высветив дисбалансы неолиберальной экономической системы, создал 
сильное давление на сектор бизнеса, подтолкнув его к сокращению затрат на ра-
бочую силу с помощью гибких мер. Фирмы воспользовались рецессией, чтобы пе-
ревести больше рабочей силы в статус прекариата, максимально используя 
офшоринг (перемещение бизнес-процесса из одной страны в другую) и аутсор-
синг.  Другим фактором интенсивного вымывания в США традиционных форм 
труда стала пандемия коронaвируса, когда карантинные меры привели к тому, что 
экономика подверглась сразу двум шокам – со стороны спроса и со стороны пред-
ложения8. С распространением коронавируса широкое распространение получило 
надомничество – рост с 5% до 60%. Также зафиксирован рост числа работающих 
вне штата фрилансеров, составляющих в США по последним данным 36% (57млн 
чел.) трудоспособных граждан [6. C. 1].  

Безусловный базовый доход: социальная утопия или реальность? Новые вы-
зовы, чреватые социальными катаклизмами, побуждают проводить экспери-
менты с целью нахождения оптимальных способов их смягчения. В последние 
                                                                        

7 Индекс потребительских цен за июнь 2021 – июнь 2022 г. вырос на 9,1%: таких цифр США 
не знали много десятилетий. Финансовый интернет-портал «Банки Сегодня», сентябрь 2022. 
URL: https://bankstoday.net/last-articles/inflyatsiya-v-ssha-v-2022-godu 

8 Спрос упал как в результате осторожного поведения потребителей, сокративших по-
требление из-за опасности вирусного заражения, так и в результате введения в США каран-
тинных ограничений. Спад предложения был вызван введением в большинстве штатов локда-
унов, когда многие компании были вынуждены сократить свою деятельность или полностью 
закрыться, что, в свою очередь, привело к дальнейшему сокращению предложения. См: Рос-
сия и мир 2021. Ежегодный прогноз, ИМЭМО РАН. 2020. C. 66.URL: https://www.imemo.ru 
DOI:10.20542978-5-9535-0585-7 
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годы в ряде стран рассматриваются возможности перехода к альтернативным 
вариантам существующей модели нейтрализации социального и имуществен-
ного неравенства. ББД как раз и служит одной из обсуждаемых в США альтер-
натив в качестве автоматического экономического стабилизатора, составляю-
щими которого являются: денежная форма выплат без всяких условий, распре-
деление их по праву рождения, независимо от возраста, без таргетирования или 
адресности и по принципу нуждаемости.  

В основе концепта ББД лежит мысль о том, что доля богатства, произведенного 
всеми совместно или предыдущими поколениями, должна быть перераспределена 
в форме прямой выплаты обществу. В одних странах уже начали внедрять ББД, 
в других его только обсуждают. В США эту идею продвигают в жизнь мэры горо-
дов, ученые и главы высокотехнологических корпораций. О том, насколько серь-
езно в США ученые отнеслись к означенному концепту, говорит тот факт, что 
в феврале 2017 г. в Стэнфордском университете, одном из самых авторитетных 
и рейтинговых в стране, была создана Лаборатория базового дохода (Stanford Basic 
Income Lab) для изучения возможных масштабов его распространения, а также со-
циальных и экономических последствий. 

Таблица 1 
Определяющие характеристики безусловного базового дохода 

 
Индивидуаль-

ность 
Периодичность Оплата налич-

ными 
Универсализм Безусловность 

Выплачива-
ется на инди-
видуальной 
основе. 

Периодический 
платеж (напри-
мер, каждый ме-
сяц), а не едино-
временный грант. 

Выплачивается 
наличными, 
что позволяет 
получателям 
конвертиро-
вать пособие 
во все, что им 
заблагорассу-
дится. 

Выплачивается 
всем, а не 
предназначен 
для определен-
ной группы 
населения. 

Не связан с 
требованиями  
к работе или 
санкциями; 
доступен для 
тех, кто рабо-
тает и  
не работает, 
добровольно 
или нет. 

 
Источник: People. Stanford basic income lab. Stanford. California. 2019, р.1-2 
URL: https://basicincome.stanford.edu/about/people/basicincome.stanford.edu / 

 
Идея ББД не нова, его вариант предлагался американским философом То-

масом Пейном (“Аграрная справедливость"1797г.) в форме единовременной 
выплаты всем жителям по достижении совершеннолетия, а также британ-
ским экономистом Джоном Миллем, выразившим в “Принципах политической 
экономии” (1848 г.) поддержку системе пропорционального распределения ка-
питала, труда и талантов среди общества. Интересно отметить, что США од-
ними из первых начали выстраивать систему государственной социальной за-
щиты по образцу ББД во второй половине ХХ века, чему предшествовала           

https://basicincome.stanford.edu/about/people/basicincome.stanford.edu
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пропаганда этой идеи такими деятелями, как Мартин Лютер Кинг-младший 
и нобелевский лауреат Милтон Фридман, предложивший администрации 
Джона Кеннеди ввести отрицательный подоходный налог (negative income 
tax – NIT). Фридман считал, что NIT обладает способностью повысить ми-
нимальный уровень безусловного базового дохода, не оказывая негатив-
ного влияния на систему цен и рыночные механизмы, а также – возможно-
стью урезать патерналистскую государственную бюрократию, принимаю-
щую решения о том, кто из бедных заслуживает помощи. 

В 1964 г. президент США Л. Джонсон объявил о построении Великого об-
щества (Great Society), в котором не будет бедности. Двумя важнейшими его це-
лями объявлялись: проведение социальных реформ с целью искоренения бед-
ности и расовой сегрегации. С этого времени было положено начало экспери-
ментов с ББД. Десятки миллионов долларов были инвестированы в обеспече-
ние базовым доходом американцев в штатах Нью-Джерси, Пенсильвания, Aй-
ова, Северная Каролина, Индиана и др. [7. С. 26]. В 1968 г. пять выдающихся 
экономистов – Джон Гэлбрейт, Гарольд Уоттс, Джеймс Тобин, Пол Самуэль-
сон и Роберт Лампен – направили открытое письмо Конгрессу США, в кото-
ром говорится: “Наша страна не исполнит свой долг до тех пор, пока каждому 
гражданину не будет гарантирован доход не ниже установленного порога бед-
ности” [7. С. 27]. В то время, когда почти 80% американцев поддержали идею 
введения ББД, Конгресс США был близок к утверждению федерального закона 
о его выплате. В апреле 1970 г. Палата представителей Конгресса 243 голосами 
за, против 155 приняла План поддержки семей (Family Assistance Plan), однако 
в финансовом комитете Сената он вызвал возражения. 

План президента Р. Никсона предполагал предоставление денежных выплат 
примерно 13 млн американцев, из которых 90% были работающими бедняками. 
Если республиканцы в Сенате сочли билль чрезмерно дорогостоящим для бюд-
жета, то часть демократов восприняла его как недостаточно радикальный и по-
требовала увеличить размер базового дохода. В 1971 г. после того, как билль был 
заблокирован, президент США Р. Никсон представил Конгрессу скорректиро-
ванный его вариант, который, будучи одобрен нижней палатой (288 – за, 132 – 
против), был вновь провален в Сенате [7. С. 28]. 

На долгие годы идея ББД была похоронена, однако все изменилось в по-
следние годы, когда в дискурс вокруг ББД в качестве альтернативы социальной 
политике в США оказались вовлеченными не только ученые и политики, но и 
американские миллиардеры. С публичной поддержкой концепции ББД высту-
пили лидеры высокотехнологичных компаний – Илон Маск, руководитель 
компаний Tesla и Space X; Джек Дорси, соучредитель компании Twitter; Крис 
Хьюз, один из основателей Facebook. Выпущенная в 2018 г. К. Хьюзом книга 
«Честный выстрел: Переосмысление неравенства и того, как мы зарабатываем» 
(Chris Hughes.FairShot: Rethinking Inequality and How We Earn) описывает его 
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взгляды на возможность введения ББД в Америке: “Мы можем дать каждому 
американцу и каждой американке стабильность, предоставив им деньги. Для 
этого нужно ввести ежемесячную выплату в 500 долл. в месяц для налогопла-
тельщиков низшего и среднего класса через налоговый кредит на заработанный 
доход”. Одновременно Хьюз предлагал повысить налог на доходы предприни-
мателей, зарабатывающих свыше 250 тыс. долл. в год, считая такую меру спо-
собной снизить бедность в США вполовину. Лидеры IT-компаний ратуют 
за то, чтобы как можно быстрей прийти к решению назревающих проблем, об-
ратив потенциальных безработных в будущих потребителей. Владельцы IT-
компаний в последнее время финансируют исследования в области ББД, чтобы 
“подготовиться к будущему, которое позволит их бизнесу продолжать расти 
и одновременно поддерживать стабильность в обществе”. 

В аббревиатуре ББД прилагательное “безусловный” отражает проводимые 
в США пилотные проекты. В конце 2016 г. по инициативе научных центров 
и частных лиц был запущен Проект экономической безопасности (Economic Se-
curity Project – ESP). Инициаторами ESP с бюджетом 10 млн долл. выступили 
более 100 американских благотворительных фондов, научных центров и част-
ных лиц, в их числе Крис Хьюз и президент фонда YCombinator Сэм Альтман. 
В рамках ESP осуществлялись исследовательские проекты в области ББД, ито-
гом которых должна была стать разработка методических рекомендаций для 
правительства США. Участники ESP объясняли его актуальность перспективой 
масштабных потерь рабочих мест американцами в результате бурного развития 
робототехники, автоматизации и искусственного интеллекта. В 2019 г. иници-
аторы ESP объявили о создании Антимонопольного фонда при финансовом со-
действии  сети Omidyar, созданной  П. Омидьяром, миллиардером и владельцем 
компании eBay , Фонда Форда, Фонда Найта и др.[8, p. 3].  

Другой эксперимент в 2017 г. был запущен в городе Окленд (штат Калифор-
ния) на срок от 6 до 12 месяцев для ста человек. На статус площадки испытания 
концепции ББД претендовал также Балтимор (штат Мэриленд) и Чикаго (штат 
Иллинойс), где член муниципального совета А. Павар представил пилотную 
версию программы, по которой 1 тыс. домохозяйств были выбраны для полу-
чения 500 долл. в месяц на каждого члена. В начале 2019 г. М. Табс, мэр некогда 
обанкротившегося города Стоктон (штат Калифорния) инициировал 18-ме-
сячный эксперимент, распределяя ежемесячные чеки на 500 долл. выбранным 
жителям для смягчения бедности и неравенства. В том же году сенатор от штата 
Массачусетс Эд Марки предложил Конгрессу США одобрить введение особого 
налога в 7% на прибыли свыше 100 млн долл. в год. В апреле 2021 г. о запуске 
собственных пилотных программ объявили мэры Лос-Анджелеса, Сан-Фран-
циско и Нью-Йорка [9, p. 3]. 

В 2020 г. в Балтиморе был учрежден Фонд успеха молодых семей (The Balti-
more Young Families Success Fund), чтобы решать проблему неравенства доходов 

https://www.influencewatch.org/non-profit/omidyar-network/
https://www.influencewatch.org/non-profit/ford-foundation/
https://www.influencewatch.org/non-profit/john-s-and-james-l-knight-foundation/
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и бороться с экономическими последствиями COVID-19, предоставляя вы-
платы в размере 1 тыс. долл. 200 молодым родителям в возрасте от 18 до 24 лет, 
которые больше всего пострадали от закрытия школ, безработицы, отсутствия 
жилья или продовольствия9. 

В 2020–2021 гг. стартовали микропилотные проекты в городах штатов Мас-
сачусетс, Вирджиния, Нью-Йорк, Южная Каролина, Калифорния, Луизиана, 
Флорида, Огайо, Гавайи и др. с числом выбранных получателей ББД от 10 до 
свыше 2 тыс., в числе которых были лица, освободившихся из мест лишения сво-
боды, бездомные, латиноамериканцы, афроамериканцы, белые и лица азиат-
ского происхождения, женщины, отцы-одиночки, приемные дети,  опекуны с 
детьми до 18 лет; были также запущены и масштабные проекты, охватывающие 
жителей десятков городов – к примеру, мегапроект «Мэры за гарантированный 
доход» (Mayors for a guaranteed Income).С такой инициативой выступил в июне 
2020 г. уже упомянутый М. Табс, предложивший создать коалицию мэров с тем, 
чтобы поддержать наименее защищенных горожан с помощью ББД под лозун-
гом “Жизнеспособная и справедливая Америка”). Первоначально в коалицию во-
шли 14 мэров, в декабре 2020 г. она пополнилась еще 16 мэрами, а к концу 2021 
в составе коалиции числилось уже 100 мэров.  

Наряду с США, проекты ББД запущены в Канаде, Великобритании, Финлян-
дии, Кении, Уганде, Испании, Бразилии, Иране и Индии. Они не имеют единого 
механизма, представляя собой денежные трансферты выборочно взятым группам 
людей в течение короткого времени (как в Финляндии) либо лицам, отобранным 
методом случайной выборки (в США, где проекты финансируются за счет частных 
инвесторов, благотворительных фондов, банков и университетов).  

В основе ББД лежит идея антипатернализма – антипод сложившейся 
в США социальной системы вэлфера. Антипатерналистской направленностью 
пронизана аргументация в пользу ББД как альтернативы громоздкой структуре 
традиционных институтов социального обеспечения. Напомним, что, по-
скольку базовый доход автоматически выплачивается всем лицам, легально 
проживающим на территории страны, доступ к нему не требует специальных 
административных процедур.  

Основным источником финансирования базового дохода считаются средства, 
высвободившиеся после ликвидации социальных программ и занимающегося их 
                                                                        

9 Последствия пандемии неодинаково сказались на различных группах населения США: 
основная тяжесть экономического спада пришлась на женщин, «цветных» и работников с низ-
кими доходами.  С февраля 2020 г. по май 2021 г. работу потеряли более 4,5 млн женщин, 
а коэффициент участия женского населения в рабочей силе упал до 54,4% – самого низкого 
показателя с конца 1980-х гг. Women in the labor force // US Bureau of Statistics. URL: 
https://www.bls.gov/opub/reports/womens-databook/2020/home.htm. Пандемия сильно ударила 
по индустрии гостеприимства, состоящей из женщин, работающих в больницах, отелях, ре-
сторанах, барах, пиццериях, центрах проведения мероприятий/ тематических собраний/ кон-
ференц-центрах, и т.д. PMC Pub Med Central. National Library Medicine. National Center for Bio-
technology Information. Florida, June 23, 2022, p. 3 By Caroline Austin, Amy Don-
ley.https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9349598/ 
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администрированием весьма избыточного и дорогостоящего бюрократического 
аппарата, и это  помимо ежегодно затрачиваемых средств на разработку норматив-
ных актов, создание и работу парламентских комиссий, на сбор подтверждающих 
документов и т.п. Показательно, что в США “партия зеленых” в своей избиратель-
ной платформе 2010 года выступала в поддержку ББД “для каждого взрослого аме-
риканца независимо от здоровья, занятости или семейного положения, чтобы как 
можно сильнее укоротить государственную бюрократию”. Известно, что чем 
строже проверка нуждаемости (means-testing) и чем больше детализированы  кри-
терии  доступа  к той или иной государственной социальной программе, тем 
выше доля расходов, съедаемая административными издержками. Упрощение 
механизмов администрирования – бесспорное преимущество ББД, если 
учесть, насколько люди не уверены в том, как скоро они лишатся работы и за-
тем будут вынуждены проходить сложные административные процедуры, 
чтобы получить право на пособия и поддержать хрупкий экономический ба-
ланс [10, p. 28]. 

На место упраздненных социальных программ и административно-управлен-
ческих структур предлагается запустить механизм автоматического осуществления 
ежемесячных или годовых платежей, а в качестве источников их финансирования 
называются: природная рента, экономия государственных расходов за счет отказа 
от неэффективных госпрограмм и госзакупок; введение дифференцированной 
шкалы налогообложения с повышением налогов на корпорации, использование 
частных пожертвований и средств благотворительных фондов.  

В последние годы обозначились два фактора возрождения в США интереса 
к ББД. Во-первых, пандемия коронавируса, воздействие которой на экономику 
и на отношение к базовому доходу оказался двояким: с одной стороны, огром-
ная масса людей, внезапно лишившись работы и прежнего уровня жизни, ощу-
тила уязвимость своего материального положения и ценность «социального 
государства» (social safety net); с другой, администрация Д.Трампа с 2020 г. при-
ступила к  практике прямых нецелевых денежных интервенций: во время пан-
демии из федерального бюджета было выделено единовременно 1 трлн долл. 
“вертолетных денег” – 1200 долл. каждому американцу (по оценке Бюро пере-
писи населения США, федеральная программа помощи безработным в 2020 г. 
спасла от нищеты 5,5 млн чел). По такому же пути пошел нынешний президент 
США Джо Байден: в марте 2021 г. был принят пакет кризисной помощи,             
который дал безработным федеральную надбавку к пособию в размере 300 долл. 
в неделю сроком до 6  сентября 2021г.  

Во-вторых, заслуживает внимания цифровизация экономики, служащая 
долговременным фактором повышенного интереса к ББД и ведущая к пугаю-
щему людей росту вынужденной незанятости. Еще до того, как пандемия резко 
увеличила зависимость от цифровых технологий для работы, обучения, поку-
пок и дистанционного общения, американцы из всех слоев общества сообщали 
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о растущем беспокойстве по поводу замещающего влияния новых технологий 
на рост безработицы.  

По прогнозам экспертов, доля работающих в США на условиях полной за-
нятости достигнет к 2030 г. исторического минимума в 9% от общего объема 
трудоспособного населения. Такая перспектива вызывает у западных экономи-
стов тревогу не только из-за представлений о ее неотвратимости.  Нанося чув-
ствительный удар по принципам либерального гуманизма, она создает почву 
для апокалиптических умозаключений. Согласно им, в условиях переформати-
рования всего социального пространства и роста бедности и неравенства, лю-
дям не останется другого выбора, как только ввериться экспертам и согласиться 
на частичную, а возможно, даже на полную отмену индивидуальных свобод. 
В результате не исключены болезненные для западных обществ явления, кото-
рые сформулировал израильский профессор истории Ю. Харари: “Когда массы 
людей утратят свою экономическую значимость, хватит ли одних моральных 
аргументов для защиты прав и свобод человека? Продолжат ли элиты ценить 
каждую личность, даже когда она перестанет приносить экономические диви-
денды? Чем мы займемся, когда алгоритмы будут учить, лечить и создавать 
сайты лучше, чем мы?” [11. С. 362]. Удручающий ответ на поставленные во-
просы дает основатель Всемирного экономического форума в Давосе Клаус 
Шваб в своей книге Четвёртая промышленная революция: “Технологии буду-
щего позволят властям внедриться в наше частное пространство духа и мысли, 
которое до сих пор было недоступным, чтобы читать наши мысли и влиять на 
наше поведение. На смену избирательной системы и контроля гражданского 
общества за действиями правительства придет единая биомасса, подкармлива-
емая пособиями” [12. С. 81]. 

В США ББД поддерживают как экономисты, например, Дж. Сакс, предло-
живший в 2019 г. концепцию технологического налога (tech tax) на крупнейшие 
IT-компании – Google, Apple, Facebook, так и политики – сенатор Б. Сандерс 
и решивший стать политиком предприниматель Э. Янг, баллотировавшийся 
в 2020 г. на пост Президента США. Янг сделал ББД основой своей предвыбор-
ной программы под названием “Дивиденд свободы” и предлагал производить 
выплаты за ББД путем введения налога на добавленную стоимость в размере 
10% на производимые товары и услуги [13, p. 1–2]. 

Сторонников ББД можно встретить во всех сегментах политического спек-
тра США: начиная от либертарианцев (противников вмешательства государства в 
экономику) и кончая социалистами (адептами жесткого государственного вмеша-
тельства), которые, однако, едины в убеждении о необходимости претворения 
ББД в практику. Это единодушие объясняется тем, что концепт ББД имеет два ас-
пекта – социальный и технологический. Социальное обоснование связано с силь-
ным неравенством по доходам в американском обществе (его уровень между          
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богатыми и бедными в США составляет 1 к 18; на 2020 фин. г. утвержденная аме-
риканским Конгрессом граница бедности была на отметке в 1011 долл. в месяц, 
а численность граждан с таким доходом – 46 млн чел.). Технологическое обосно-
вание базируется на прогнозах о роботизации производства и продаж товаров 
и услуг, ведущей к исчезновению массы рабочих мест. 

Скептически настроенные к ББД авторы полагают, что уже осуществленные 
и ожидаемые технологические новации – не главный фактор поляризации до-
ходов. По убеждению американского экономиста Д. Фурмана, ключевая про-
блема состоит в том, что низкоквалифицированным работникам недостает 
навыков, чтобы соответствовать высокооплачиваемой работе, созданной циф-
ровизацией и автоматизацией: “В то время как рыночная экономика должна 
предоставлять людям новые возможности трудоустройства, за последние 50 лет 
она не всегда делала это успешно. Государство и бизнес должны служить раз-
витию образования, профессиональных навыков и обучению, помогать людям 
в поиске работы, что эффективнее решало бы проблемы занятости, чем базо-
вый доход” [14, p. 7–8].  

Трудно в данном случае возразить автору, имея в виду что безработица 
в США связана с изменением структуры спроса на профессии, оказавшимися 
ненужными вследствие 4-й технологической революции. Компании вместо 
производственного обучения на своих предприятиях предпочитают набирать 
квалифицированных специалистов из других стран, готовых работать за срав-
нительно небольшую плату, что не требует от работодателей уделять внимание 
обучению новичков профессиональным навыкам, зато позволяет снижать из-
держки производства.  

Распространенный довод в пользу ББД заключается в его оценке как опти-
мального способа обеспечения базовой экономической безопасности при низ-
ких административных издержках, а также как инструмента сокращения бед-
ности и сопутствующих ей трагедий. В США 1,5 млн семей располагают денеж-
ными доходами на душу населения менее 2 долл. в день. В 2020 г., по оценкам 
Бюро переписи населения США,  12,3% американцев (приблизительно 34 млн 
чел.) жили в бедности (доля бедных домохозяйств варьирует в зависимости от 
данного штата: в Нью-Гэмпшире самый низкий оценочный уровень бедных 
домохозяйств – 7,3%, а в Миссисипи самый высокий – 19,6%).  

Бедность, помимо прочего, вызывает целый ряд факторов риска разъедине-
ния молодежи, включая сегрегацию по месту жительства, ухудшение психиче-
ского и физического здоровья, большую подверженность преступности и наси-
лию по соседству и неблагоприятный опыт детства. Согласно исследованию, 
проведенному экономистами А. Дайтон и Э.Кейс, именно среди бедняков Аме-
рики наблюдается растущая волна смертей от наркотиков и злоупотреблений 
алкоголем [15, p.1578].  

 

https://www.usnews.com/news/best-states/new-hampshire
https://www.usnews.com/news/best-states/mississippi
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Таблица 2 
Средняя зарплата в США в месяц с учетом конкретного штата (2022 г.) 

Штат Доход в долларах США за 
месяц 

Иллинойс 5850 
Колорадо 5950 
Мэрилэнд 6050 
Нью-Джерси 6250 
Нью-Гемпшир 6350 
Коннектикут 6450 
Вашингтон 6750 
Калифорния 7100 
Нью-Йорк 7250 
Массачусетс  7350 

 
Источник: State Minimum Wage Laws. An official website of the United States government. U.S. 
Department of Labor 2022, Washington (D.C), р.1. URL: https://www.dol.gov 
  

Как уже было отмечено, уровень доходов американцев заметно отличается в 
зависимости от того, в каком штате они работают и проживают. Ключевыми 
являются предложение и спрос на рабочие места, а также на услуги и товары. 
Разница в доходах в некоторых случаях настолько ощутима, что многие амери-
канцы ездят на работу в соседние штаты, а потраченные на дорогу средства и 
время с лихвой компенсируются для них «большими деньгами».  

Сторонники ББД указывают на преимущество справедливого денежного 
распределения в эпоху электронных платежей перед распределением продо-
вольственных купонов, осуществляемым громоздкой государственной бюро-
кратией. Базовый доход, по их мнению, повышает покупательную способность 
в локациях проживания бедного населения, что оказывает на местную эконо-
мику стимулирующий эффект. Кроме того, распределение денег в наименьшей 
степени подвержено лоббированию и необоснованной растрате ресурсов. Для 
адептов ББД еще одним аргументом в его пользу является приоритет расшире-
ния свободы для каждого, отсутствие ограничения человека в выборе предме-
тов и времени расходования средств, позволяющее людям право самим решать, 
как и на что использовать полученные деньги, самостоятельно выбирать из аль-
тернатив, которые всегда есть даже при небольшом бюджете [16, p. 45].   

С точки зрения эффектов на рынке труда, адепты ББД постулируют, что он 
борется с серыми зарплатами, уменьшая неформальный сектор экономики. 
Другое обоснование необходимости ББД состоит в том, что загрязнение окру-
жающей среды испытывают на себе в наибольшей степени американцы, нахо-
дящиеся на нижней социальной ступени, тогда как состоятельные американцы 
всегда могут найти способы изолировать себя от токсичного воздуха, грязной 
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воды и дефицита зеленых насаждений. Поэтому, как считают сторонники ББД, 
он служит частичной компенсацией за отрицательное воздействие на здоровье 
американцев токсичной экологической обстановки. Противники ББД утвер-
ждают, что его получение независимо от занятости или безработицы лишает 
людей стимула к труду, служит распространению паразитарного образа жизни 
и не решает фундаментальные социальные проблемы. Так, по словам Т. Пи-
кетти, «проблема дискуссий о базовом доходе состоит в упущении из виду ре-
альных социальных проблем, а идея достижения социальной справедливости 
сводится к дешевому откупу» [10, p. 27]. С ним не согласен М. Равальон, другой 
эксперт по вопросам бедности, полагающий, что «политики не должны закры-
вать глаза на то, что адресные программы вэлфера могут уступать по своим ре-
зультатам прозрачным подходам, таким как базовый доход» [17, p. 8.]. 

Что показали опросы? Рядовые американцы разделились по вопросу под-
держки ББД: по итогам опроса фирмой Gallup, проведенного в 2018 г., 48% та-
кую поддержку выразили, а 52% – отвергли. Разное отношение респондентов к 
базовому доходу зависит от возраста, расы, партийной принадлежности и обра-
зования. По итогам опроса, проведенного в 2019 г. исследовательской фирмой 
Pew Research, введение правительством США ББД поддержали бы 67% респон-
дентов в возрасте до 30 лет в то время, как большинство опрошенных в возрасте 
65+ сообщили об отрицательном отношении к этой идее из опасений, что в слу-
чае ее реализации будут упразднены существующие институты вспомощество-
вания – 72% пожилых американцев отвергли эту идею, предпочитая сохранить 
действующую систему государственной социальной помощи [18, p. 3]. 

В США 73% взрослых афроамериканцев и 63% латиноамериканцев заявили 
о своей поддержке ББД, тогда как среди взрослых белых таковых оказалось 
35%. Среди молодых сторонников ведущих политических партий и лиц с низ-
кими доходами наблюдается значительный уровень поддержки федеральной 
администрации в случае, если она проявит готовность предоставить ББД всем 
гражданам. Если чуть больше 50% сторонников республиканской партии 
старше 40 лет выступили против ББД, то 41% в возрасте от 18 до 34 лет поддер-
жали предложение о его введении. Среди демократов поддержка базового до-
хода намного выше в возрастной категории от 18 до 34 лет, чем среди пожилых. 
Предложение по обеспечению ББД всех взрослых граждан не поддерживают 8 
из 10 сторонников республиканской партии (78%), при этом категорически 
против – 62%. Среди взрослых сторонников демократической партии ББД под-
держивают 66% [18, p. 1]. 

Концепт ББД, воспринимаемый по-разному как в разных странах, так и 
в разных американских штатах, оставляет невыясненным ряд вопросов:  

– будут ли действующие программы социальной помощи полностью заме-
нены или только дополнены выплатой базового дохода?  

– кто будет оплачивать счета и  как часто будут распределяться выплаты? 
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– должны ли выплаты быть одинаковыми по денежному содержанию на 
протяжении всей жизни получателя или для разных возрастов будут установ-
лены разные суммы (например, для взрослых и детей)? 

– кому следует предоставлять выплаты – всем проживающим в США без ис-
ключений или только имеющим гражданство; только лицам трудоспособного 
возраста или также пенсионерам?  

– должно ли право на получение ББД распространяться на американцев, 
живущих за рубежом?  

– можно ли считать базовый доход достаточным, чтобы вытащить домохо-
зяйства из нищеты?  

Ответ на последний вопрос зависит от избранного критерия бедности, со-
става домохозяйства, а также от того, в каком штате проживает семья. 

По-разному понимают ББД и американские политики. Так, либертарианцы 
считают, что ББД должен покрывать перечень базовых потребностей населе-
ния (здравоохранение, образование и питание). Либералы склоняются к вари-
анту распределения ББД малообеспеченным семьям, пенсионерам, инвали-
дам, живущим ниже черты бедности (15% в США) и одиноким женщинам с 
детьми, поскольку уход за ними на дому не приносит дохода. Как среди либер-
тарианцев, так и среди либералов США есть твердые противники концепта, по-
лагающие, что введение не привязанной к обязательствам программы ББД и 
повышение налогообложения производительной деятельности, необходимое 
для ее финансирования, пагубно скажется на предложении труда, отрица-
тельно отразится на самооценке людей и на мотивации к труду; что сама про-
грамма будет слишком дорогостоящей; что несправедливо взимать налог с тех, 
кто работает, в пользу неработающих [10, p. 2]. 

По мнению скептиков, концепция ББД экономически нецелесообразна. 
Что об этом говорят подсчеты? По оценкам, если каждый взрослый американец 
(234 млн чел.) будет ежемесячно получать базовый доход в размере 1 тыс. 
долл.,10 эквивалентный размеру пособия по бедности, то валовые затраты феде-
рального бюджета составят 2,7 трлн долл. в год или 15% ВВП. Согласно расчетам, 
при выплате такой суммы федеральный бюджет смог бы сэкономить свыше 1трлн 
долл., закрыв финансирование административно-управленческих звеньев и дей-
ствующих программ борьбы с бедностью: программу продовольственных купонов 
(food stamps), программу временной помощи нуждающимся семьям (Temporary As-
sistance to Needy Families), программу дополнительного питания (The Supplemental 
Nutrition Assistance Program), программу федерально-штатного медицинского стра-
хования для определенных категорий американцев на основании их дохода 
(Medicaid), программу жилищной помощи (Housing  Assistance Program) и про-
грамму льгот по налогу на заработанный доход (Earned Income Tax Credit). 

                                                                        
10 К этой сумме могут быть добавлены сотни миллионов долларов частных пожертвова-

ний и средств благотворительных фондов. 
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Результаты экспериментов с ББД. Что на практике продемонстрировали про-
водимые в американских штатах эксперименты с ББД? В 1967 году штат Аляска 
с населением 750 тыс. человек пережил непредвиденный рост богатства, когда 
на государственной земле (Прудо-Бей) было открыто крупное месторождение 
нефти. Аренда была продана за 900 млн долл. – сумму, в семь раз превысившую 
годовой бюджет штата. Принятая губернатором штата Джей Хаммондом 
в 1976 г. поправка к конституции Аляски требует отчисления ежегодно не ме-
нее 25% доходов от природных ресурсов в Постоянный фонд Аляски (Alaska 
Permanent Fund). Фонд вкладывает средства в акции и облигации, а затем рас-
пределяет между жителями полученные от них доходы, которые помещает на 
сберегательный счет. Физические лица должны подавать заявления на получе-
ние выплаты каждый год, соответствовать критериям проживания – по край-
ней мере, не иметь судимости и в течение 12 месяцев подтвердить намерение 
остаться на неограниченный срок [19, p. 7].  

Программа ББД в этом штате показала, во-первых, что в результате дополнитель-
ного платежеспособного спроса было создано 7 тыс. рабочих мест, а доходы населе-
ния увеличились от эффекта мультипликатора на 1,1 млрд долл.; во-вторых, базовый 
доход сделал возможным переход на неполную рабочую неделю или даже на времен-
ный отказ от занятости, чтобы получить или развить навыки и найти подходящую 
работу; в-третьих, зафиксировано отсутствие отрицательного влияния на стимулы к 
труду – занятость выросла на 17%; в-четвертых, большинство жителей Аляски оце-
нивают ББД в целом положительно, что подтверждается итогами опроса – 60% со-
общили о готовности платить больше налогов в бюджет Аляски, если это потребу-
ется для сохранения Фонда [19, p. 8].  

В штате Северная Каролина индейцы племени чероки получают ББД в виде 
дивидендов от доходов казино уже 25 лет, и базовым доходом охвачен каждый 
представитель племени – в среднем, выплаты варьируют от 4 до 6 тыс. долл. 
в год на человека. Эмпирически установлено, что выплаты не привели к сокра-
щению рабочего времени среди их получателей; снизился уровень беспокой-
ства и улучшилось психическое самочувствие людей; детский синдром дефи-
цита внимания сократился на 40%; дети стали чаще заканчивать школу, а не 
бросать ее ради заработка [9, p. 9]. 

Введение базового дохода Стоктоне, где 125 жителей с 2019 г. ежемесячно 
получали его на банковскую карту без каких-либо условий, оказалось для них 
полезным: полная трудовая занятость среди получателей ББД только за первый 
год выросла на 12%, а количество безработных снизилось на треть11. В других 
штатах среди получателей базового дохода было зафиксировано меньше      

                                                                        
11Исследователи проанализировали траты участников эксперимента на алкоголь и сига-

реты: жители штата тратили на них меньше 1% доходов, и все они расплатились с долгами. 
UBI Success? Michael Tubbs: Groungbreaking UBI Experiment Has Stunningly Good Results, Stock-
ton, California, April 30, 2021, p. 1-2. URL: https://habr.com/ru/company/ruvds/blog/554702/ 
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стрессов и проблем со здоровьем, они стали спокойнее относиться к потере ра-
боты, больше концентрироваться на образовании и “поиске себя”.   

Немалый интерес представляет 5-летний эксперимент в г. Дофин (Канада), 
поставленный, чтобы протестировать новый подход в борьбе с бедностью в ка-
надской глубинке. В ходе эксперимента жители Дофина ежегодно получали 16 
тыс. канадских долл. (11700 долл. США) на семью. Программой было охвачено 
более 2 тыс. человек, а ее итоги были отражены в 2011 г. в специальном докладе: 
«Город без бедности: влияние канадского эксперимента с гарантированным годо-
вым доходом на здоровье». Фокус на здоровье не случаен, так как бедность по-
рождает высокие для человека риски стрессов из-за низкого качества жизни и, 
кроме того, в условиях бедности люди не располагают достаточными сред-
ствами для лечения заболеваний, что оборачивается износом человеческого ка-
питала. Другое исследование в США показало, что по сравнению с широко 
признанной программой раннего дошкольного образования (Head Start) ББД 
оказал на него большее позитивное влияние. Финансовая безопасность важна 
для повышения стрессоустойчивости и открывающихся для родителей возмож-
ностей проводить больше времени со своими детьми.  

Можно ли в США с помощью базового дохода решить проблему бедности? 
Мнения по этому вопросу разделились. Так, Д. Фурман, занимавший пост 
председателя Совета экономических консультантов при Б. Обаме, считает за-
мену программ борьбы с бедностью на ББД фактором ухудшения системы рас-
пределения доходов: «Наша система налогообложения и трансфертов в значи-
тельной степени ориентирована на тех, кто находится ниже черты бедности 
и работает на ее сокращение. Замена этой системы денежными платежами всем 
американцам будет означать передачу относительно меньшей их части тем, кто 
больше всего в них нуждается, увеличивая, а не уменьшая неравенство в дохо-
дах» [14, p. 9]. С аналогичных позиций оценивает базовый доход МВФ, в отчете 
которого (IMF Fiscal Monitor: Tackling Inequality, October 2017) отмечается: "Хотя 
универсальные трансферты могут помочь заполнить пробелы в охвате в усло-
виях административных ограничений, они способствуют утечке льгот к груп-
пам с более высоким доходом”. Ф.Ван Парайс и Ян. Вандерборх, профессора 
Гарвардского университета, допуская возможность с помощью ББД в извест-
ной мере справиться с экономической незащищенностью в XXI в., оценивают 
его в качестве дополнения к натуральной форме помощи – «Было бы преуве-
личением утверждать, что базовый доход в четверть душевого ВВП достаточен, 
чтобы существенно снизить планку социальной незащищенности. Смысл ба-
зового дохода отнюдь не в полном замещении всех финансируемых государ-
ством услуг, и отсюда можно считать маловероятным отказ от необходимости 
мягкого государственного патернализма» [20, p. 28].  

 
 

https://www.bbc.com/worklife/article/20200624-canadas-forgotten-universal-basic-income-experiment
https://www.bbc.com/worklife/article/20200624-canadas-forgotten-universal-basic-income-experiment
https://www.utpjournals.press/doi/full/10.3138/cpp.37.3.283
https://www.utpjournals.press/doi/full/10.3138/cpp.37.3.283
http://www.imf.org/en/Publications/FM/Issues/2017/10/05/fiscal-monitor-october-2017
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* * * 
Упадок стандартных трудовых отношений и рост прекариата в США – это 

проблема не только на индивидуальном уровне, это и национальная про-
блема. Независимо от того, выбирают люди необеспеченные рабочие места 
свободно или по необходимости, рост неустойчивой занятости служит факто-
ром социального риска, поскольку подрыв системы твердых контрактов обора-
чивается безработицей, падением доходов и ростом бедности многих амери-
канских домохозяйств. Поскольку на временные контракты найма спрос рас-
тет, многие работники фирм оказываются слабо защищенными – их проще 
всего сократить, не продлевая с ними контракта. Проблема состоит еще и в ста-
тусе этой категории людей, который многим из них не дает ни возможности ка-
рьерного роста, ни чувства надежной профессиональной принадлежности, ни 
права на получение пособий и льгот.  

Было бы ошибкой отрицать потенциальный экономический эффект ББД, 
так как потраченные на него бюджетные ассигнования возвращаются в эконо-
мику. Стимулирование роста потребительского спроса в результате дополни-
тельных денежных выплат оборачивается увеличением предложения товаров и 
услуг, что, в свою очередь, позволяет создать больше рабочих мест. Важно при 
этом учитывать, что высокодоходные потребители покупают больше импорт-
ных товаров и услуг, чем потребители с низкими доходами. Стимулируемый ба-
зовым доходом рост тормозит увеличение дефицита платежного баланса, по-
скольку весомая часть расходов малооплачиваемых домохозяйств уходит на по-
купку повседневных местных товаров и услуг, а не импортных предметов рос-
коши. Однако преимущества базового дохода не могут служить основанием для 
отмены государственных трансфертов, направляемых для повышения качества 
образования, здравоохранения и других услуг.  
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