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Преобладание негативных результатов общественно-экономических 

преобразований в большинстве постсоветских стран за последние дваJ
дцать летI отсутствие прогресса в решении накопившихся производстJ
венных и социальных проблемI более глубокий экономический спад  в 
годы кризиса OMM8−OMMV годовI чем в других странахI рост социального 
напряжения и имущественного расслоения − все это побудило высшее 
руководство многих стран СНГI в том числе России и УкраиныI провозJ
гласить курс на модернизациюN. 

К сожалениюI как свидетельствует практика нашего истеблишментаI 
провозглашать не означает делать. Проблема также в томI что нет единстJ
ва ни среди политиковI ни среди экспертов в понимании целей модерниJ

                                         
N См.W …РоссияI вперёд>» Статья Дмитрия Медведева от NM сентября OMMV г. L ОфициальJ
ный сайт Президента России YhttpWLLnews.kremlin.ruLnewsLR4NP>. Послание Президента 
России Д. Медведева Федеральному Собранию Российской Федерации от NO ноября 
OMMV г. L Официальный сайт Президента России YhttpWLLnews.kremlin.ruLtranscriptsLRVTV>. 
Модернизация Украины – наш стратегический выбор. Ежегодное послание Президента 
Украины к Верховной Раде Украины. – К.I OMNN. – 4NS с. Eна укр. яз.). 
YhttpWLLwww.president.gov.ua>. 
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зацииI ее идеологииI приоритетовI экономических механизмов реализаJ
цииI выделении субъектов модернизацииI ее институциональной основы. 
Ввиду отсутствия объективных критериев оценки действий правительства 
с точки зрения их …модернизационности»I существует высокая вероятJ
ностьI что …модернизационная» риторика власти будет лишь маскировать 
политику …сохранения курса» и будет продолжаться политикаI которая 
приносит выгоду не обществуI а лишь социальным группамI  находящимJ
ся у власти или приближенным к ней.  

Чтобы иметь представление о томI какова должна быть политика 
модернизацииI для начала следует уяснитьI что такое модернизацияI каJ
ковы ее целиI какая идеология должна лежать в ее основеI кто должен ее 
осуществлять и т.п. 

Термин …модернизация» в экономической теории используется преJ
имущественно для обозначения политической и экономической стратеJ
гииI направленной на быстрое изменение технологическихI хозяйственJ
ных и социально-экономических условий функционирования общества 
для предоставления ему большего социального динамизма и повышения 
конкурентоспособностиN. Различные словари дают заметно отличающиеJ
ся друг от друга толкования модернизации. НапримерI российская ЭкоJ
номическая энциклопедия Eглавный редактор Л. Абалкин) представляет 
ее только в технологическом ключе как …обновление объектаI приведение 
его в соответствие с новыми требованиями и нормамиI техническими усJ
ловиямиI показателями качества. Модернизации подвергаются в основJ
ном машиныI оборудованиеI технологические процессы»O. Аналогичное 
определение приводится и в украинской Экономической энциклопедии 
(главный редактор С. Мочерный)P.  При таком подходе остается вне поля 
зрения большинство характеристик экономической системыI так или инаJ
че определяющих состояние развития страны и возможность удовлетвоJ
рения ею потребностей социума. Также не учитываются ни социокульJ
турныеI ни институциональные особенности страныI формирующие хаJ
рактер хозяйственных отношений. В этой связи можно согласиться с 

                                         
N Иноземцев В.Л. Что такое модернизация и готова ли к ней Россия? LL Модернизация 
РоссииW  условияI  предпосылкиI  шансы.  Сборник статей и материалов.  Выпуск N. − МоJ
скваI Центр исследований постиндустриального обществаI OMMV. – С. T. 
O Экономическая энциклопедия L Науч.Jред. совет изд-ва ?Экономика?X Ин-т экон. РАНX 
– М.W ОАО ?Издательство ?Экономика?I NVVV. – С. 4PV. 
P Согласно украинской Экономической энциклопедии …модернизация – процесс частичJ
ного обновленияI замены устаревшего оборудования EмашинI механизмовI оборудоваJ
нияI приборов и др.)I технологии производстваI техническое и технологическое переосJ
нащение промышленных и сельскохозяйственных предприятий». J См.W Економічна енJ
циклопедіяW У трьох томах. Том O. – К.W Видавничий центр ?Академія?I OMMN. – С. 4S8. 
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мнением С. ДубининаI отмечающегоI что …модернизация никогда не быJ
вает обновлением лишь технологических решений – это всегда выбор тех 
или иных изменений в сфере общественных отношений со стороны элиты 
страны»N. Причем С. Дубинин обращает вниманиеI что инициатива техJ
нологической модернизацииI как правилоI принадлежит государствуI тоJ
гда как общество зачастую меняется стихийно. В. Иноземцев также отмеJ
чаетI что модернизация не может быть …чисто технологической». ИнноJ
вационное развитиеI часто ассоциируемое с модернизациейI представляет 
собой лишь один из элементовI который может способствовать экономиJ
ческой и социальной модернизацииO. В. Иноземцев обращает вниманиеI 
что в истории есть немало примеровI когда инновации были неспособны 
дать толчок масштабной экономической модернизации. 

Политологический словарь Eпод редакцией В. Коновалова) опредеJ
ляет модернизацию как …стремление государстваI политической системы 
общества приблизить менее развитые страны к лидерам»P. Сложность и 
размытость такого подхода состоит в отсутствии четко обозначенных 
эталоновI на которые следует равняться. Они лишь усиливаются при наJ
личии кардинальных культурно-ментальных различий в ценностях и обJ
разе жизни между менее развитыми и более развитыми странами. Как 
правилоI при таком подходе в качестве эталонаI на который следует равJ
няться …недоразвитым»I выбираются политические и социальные ценноJ
стиI а также экономические характеристики стран Запада. Такой взгляд 
сформировался в SMJTM гг. ХХ в. у исследователей …незападных» посткоJ
лониальных обществI изучавших процессы их перехода к экономической 
и политической моделиI принятой на Западе. ПолучаетсяI что модернизаJ
цию можно трактовать как перенос западных производственных практик 
и социальных отношений в менее развитые страны. Однако вряд ли можJ
но исходить из предпосылки об относительной монолинейности общестJ
венного прогрессаI ведущего от аграрного к индустриальному и постинJ
дустриальному обществу. 

В философско-энциклопедическом словаре Eпод редакцией А. ИвиJ
на) под модернизацией понимают …процесс перехода от традиционного 
обществаI которое отождествляется главным образом с социальными отJ
ношениями патриархально-феодального типаI к современному обществу 
индустриального капиталистического типа»4. Ограниченность такого подJ
хода в эволюционно-историческом понимании содержания модернизаJ

                                         
N Дубинин С. Альтернативы модернизации L Свободная мысль. – OMNMI №O ENSMV) –  С. R. 
O Иноземцев В.Л.I цит. соч. – С. N4. 
P Словарь по политологии. – Ростов-на-ДонуW Изд-во РГУI OMMN. – С. NP4. 
4 ФилософияW энциклопедический словарь. – М.W ГардарикиI OMM4. – NMTOс. 
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цииI т.е. она рассматривается как определенный неотвратимый и законоJ
мерный этап эволюционного развития наций или страныI возникающий и 
происходящий сам по себе и не нуждающийся в никаком внешнем вмеJ
шательстве ни со стороны государстваI ни со стороны общества. 

В. Иноземцев дает несколько взаимодополняемых определений моJ
дернизации. В одном из них под последней он понимает …скоординироJ
ванные усилия общества по преодолению нетерпимого отставания в экоJ
номической и социальной сферахI чреватого потерей конкурентоспособJ
ности страны и утратой ею экономических и политических позиций на 
мировой арене»N. В другой работе он отмечаетI что …это мобилизационJ
ный процессI  который предпринимается в тех или иных странах для соJ
кращения образовавшегося отставания от государств-конкурентов»O. В 
этих определениях следует обратить внимание на несколько важныхI  на 
наш взглядI аспектов. В частностиI во-первыхI акцент делается на скоорJ
динированных усилиях и нетерпимом отставании. Таким образом косвенJ
но указывается на необходимость существования субъекта-координатора 
или организатора модернизацииI а также на достижение страной того поJ
рога отставанияI который воспринимается как нетерпимыйI по крайней 
мере теми субъектамиI которые инициируют модернизацию. Во-вторыхI 
акцентируется мобилизационный характер процесса модернизации и конJ
статируется его обусловленность внешними причинами ее инициацииI в 
частностиI существованием более развитых странI побуждающих к моJ
дернизации рассматриваемую страну. Такой подходI очевидноI не вполне 
удаченI поскольку он  предполагаетI что модернизироваться могут лишь 
отсталые страныI тогда как развитым это не нужноPI и что модернизиJ
рующейся стране доступна лишь догоняющая стратегия развития как 
единственно возможная. НаконецI не рассматривается тот фактI что не 
только в отсталыхI но и в развитых странах может существовать внутренJ
няя …нетерпимая» ситуацияI подрывающая обществоI блокирующая его 
развитие. Причем эта ситуацияI как показали две волны последнего мироJ

                                         
N Иноземцев В.I цит. соч. – С. NN. 
O Иноземцев В.Л.I Амосов А.И.I Андрюшин С.А. и др. Модернизация России в контексте 
глобализации L Мировая экономика и международные отношения. – OMNMI №O. – С. VM. 
P У ряда исследователей сложилась убежденностьI что развитые страны в принципе не 
нуждаются в модернизацииI поскольку им это не нужно Eсм.I напр.W Сатаров Г. ПролегоJ
мены к последней модернизации в России L Вопросы экономики. – OMNNI №R.). В этой 
связиI на наш взглядI достаточно вспомнитьI что странаI находящаяся на первых позициJ
ях в рейтинге мирового развитияI а также во всевозможных рейтингах конкурентоспоJ
собностиI свободыI легкости ведения бизнеса и т.п.I тем не менееI выступила основным 
источником и генератором мирового экономического кризиса последних лет. Речь идет 
о США. 
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вого кризиса EOMM8I OMNN гг.) не менее опасна в развитыхI чем в менее разJ
витых странах.  

Академик НАН Украины В. Геец склоняется к определению модерJ
низацииI предложенным философом маркизом де КондерсеI понимавшего 
под ней способность современных людей научно направлять изменения в 
обществеN. Преимуществом такого подходаI с нашей точки зренияI являJ
ется рассмотрение модернизации безотносительно к каким-либо иноJ
странным эталонам или историческим этапам. Но одновременно ограниJ
ченность такого подхода заключается в томI что под модернизацией можJ
но считать любые измененияI только бы они были научно направленыI 
т.е. происходили на основании выводов или рекомендаций каких-либо 
научных теорий или концепций. В данном случае проблема заключается в 
качестве самих теорийI в частности их способности адекватно отображать 
и объяснять те или иные явленияI происходящие в реальной жизни. 

В. Геец отмечаетI что наиболее успешной является органическая моJ
дернизацияI т.е. таI которая происходитI опираясь на ресурсы всего общеJ
стваI и удовлетворяет интересы всего общества. Здесь невольно просматJ
ривается мысльI что существуют неорганические модернизацииI т.е. теI 
которые не удовлетворяют интересам общества.  В этой связи возникает 
вопросI насколько такие изменения Eпусть даже научно направленные) 
вообще следует классифицировать как модернизациюI посколькуI опираJ
ясь на данный подходI  под ней можно считать любую государственную 
политику Eкоторая по определению всегда предусматривает изменения и 
имеет научное обоснование)I хотя и с определенными предостереженияJ
ми. Из таких соображений вытекает один из главных признаков модерниJ
зации – ее подчиненность интересам всего общества илиI по крайней меJ
реI его преобладающей части. 

В. Иноземцев вкладывает другое содержание в понятие …органичеJ
ской модернизации». В частностиI он исходит не из критерия меры приJ
влечения ресурсов общества или удовлетворения его интересовI а из криJ
терияI так сказатьI общественно-политической и идеологической …ревоJ
люционности» процесса. По мнению В. ИноземцеваI к которому мы приJ
соединяемсяI …органические модернизации»I о которых пишут отдельные 
исследователи модернизационных теорийOI представляют собой скорее 
проявления естественных волн экономического и политического развития 
и обусловлены переходом количественных хозяйственных изменений в 

                                         
N Геец В. Либерально-демократические основыW курс на модернизацию Украины L ЭкоJ
номика Украины. – OMNMI №P. – С. 4. 
O См.I напр.I dillis M.I merkins a.e.I ooemer M.I pnodgrass a. Economics of aevelopment. L 
4th ed. k.v. – i.W t.t.kortonI NVVS. – m. 8. 

9 Общество и экономика, № 11-1O 
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качественныеN. Также автор считает условным определение в качестве 
модернизаций отдельных технологических прорывов в странах-лидерахI 
где они были подготовлены всем ходом предшествующего развития.  Он 
обращает внимание на то обстоятельствоI что хотя и в первомI и во втоJ
ром случаях прослеживаются отдельные элементы модернизационной паJ
радигмыI тем не менееI в них отсутствует существенная черта модерни-
зацииI в частности она не обретает масштабное социально-
политическое измерение и не воспринимается как важный обществен-
ный проект. То есть модернизация является чем-то большим от быстрого 
экономического развития или стремительных социальных перемен. В исJ
тории есть немало примеров динамического роста странI который не обоJ
рачивался для них положительными качественными изменениями в социJ
альной или политической сфереI особенно если он был обусловлен конъJ
юнктурными факторамиI проистекал без развитияOI  не приводил к усоJ
вершенствованию социальной структуры общества и не подталкивал праJ
вительства к созданию эффективных политических институтов.  

Масштабные политические сдвиги также не всегда дают толчок к 
модернизации. Примером могут служить не только большинство стран 
АфрикиI освободившихся от колониальной зависимости в RMJTM гг. ХХ в.I 
и ряд стран Латинской АмерикиI но и большинство постсоветских странI 
в т.ч. Россия и УкраинаI в которых определенная трансформация политиJ
ческой системы не улучшилаI аI наоборотI ухудшила ситуацию в социJ
альной и производственной сферах. Поэтому В. Иноземцев приходит к 
выводуI с которым можно согласитьсяI что модернизация – это комплексJ
ный процессI в котором соединяются политическая воляI экономическая 
целесообразность и технологические возможности. Каждый в отдельноJ
сти из этих факторов является всего лишь предпосылкойI но не катализаJ
тором развертывания модернизации. 

Исходя из своего понимания модернизации как мобилизационного 
процесса преодоления отсталости страны от развитых стран-лидеровI В. 
Иноземцев выделяет три больших волны модернизацииI состоявшихся в 
последние полтора столетияP. На протяжении этого периода успешные 
взаимосвязанные экономическиеI социальные и политические преобразоJ
вания в отдельных странах кардинально изменили к лучшему их позиции 
в мире. Первая волна пришлась на вторую половину ХІХ в. и первую 
треть ХХ в. Она коснулась в частности России Eпотом Советского Союза)I 
ГерманииI Японии и США. В конце ХІХ в. эти страны стали новыми миJ

                                         
N Иноземцев В.I цит. соч. – С. NO. 
O Речь идет об известном парадоксе …роста без развития». 
P Более подробно см.W Иноземцев В.Л.I цит. соч. – С. NR–ON. 
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ровыми центрами влияния и выступили противовесом тогдашним страJ
нам-лидерам. Сутью их модернизаций была ликвидация институтов феоJ
дализма и быстрая индустриализация. От современных модернизаций она 
отличалась рядом особенностей. Во-первыхI была направлена на развитие 
внутреннего производства для сокращения внешней товарной зависимоJ
сти и наращивание собственной военной мощи. Во-вторыхI базисом выJ
ступили заимствованные технологииI тогда как собственным инновациям 
была отведена второстепенная роль. В-третьихI в ней преобладала техноJ
логическая составляющаяI тогда как социальная и политическая были меJ
нее ощутимы. 

Вторая волна модернизации началась после окончания Второй миJ
ровой войны и разделения мира на три частиW индустриализированные 
страны …первого» Eкапиталистического) и …второго» Eсоциалистического) 
мираI доиндустриальные страны …третьего» мира. Она коснулась полноJ
стью разрушенных войной стран EГерманияI Япония) и стран Восточной 
и Юго-Восточной Азии. Особенностью этой волны было тоI что задачи 
модернизации состояли не в создании противовеса Западному мируI аI 
наоборотI во встраивании в его структуруI прежде всего экономическую. 
Признаком этого стало выстраивание экспортной ориентации произJ
водств этих странI направленных на удовлетворение нужд стран Запада. 

Третья волна пришлась на SM–TMJе гг. ХХ в. Ее считают классичеJ
ским примером современной модернизации. Она затронулаI прежде всегоI 
азиатские страны и была нацелена на достижение ими промышленноJ
развитого состоянияW изменение структуры занятости в соответствии с 
тогдашними глобальными тенденциямиX выявление и максимальное исJ
пользование внутренних и внешних источников инвестицийX выведение 
продукции промышленности на внешние рынки и их завоеваниеX развиJ
тие инфраструктуры и ее приближение к стандартам развитых стран. ХаJ
рактерными особенностями этой волны стали три обстоятельств. ВоJ
первыхI резкое изменение структуры национальной экономики и обретеJ
ние промышленным сектором доминирующей роли как в создании ВВПI 
так и в обеспечении занятости. Во-вторыхI система государственной влаJ
сти была жестко подчинена задачам развития промышленностиI что проJ
являлосьI в частностиI в предоставлении государством прямой финансоJ
вой поддержки инвестиционным проектам или создании соответствуюJ
щих преференций для их реализации. При этом государство работало как 
корпорацияI направленная на достижение конкретных экономических реJ
зультатовI а государственная власть выстраивалась на корпоративных 
принципах. Такая модель наиболее ярко проявилась в ЯпонииI со времеJ
нем она получила название …государства развития» Edevelopmental state)N. 
                                         
N См.W gohnson Ch. gapanW tho doverns? The oise of the aevelopmental ptate. – k.v.I ionJ
donW t.t. kortonI NVVR. 
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В-третьихI в процессе модернизации многократно Eот O до R раз) возросли 
внешнеторговые и инвестиционные потоки задействованных в нее странI 
они превратились в главных адептов глобализации и в значительной мере 
получили от нее немалую выгоду. 

Анализ исторических волн модернизации дал основания В. ИноземJ
цеву выделить одну их общую и важнуюI на наш взглядI черту – все они 
предусматривали развитие промышленного производства для достижения 
тех социально-экономических и политических целейI которые стояли пеJ
ред странами на соответствующих исторических этапах. Учитывая важJ
ность …промышленной» составляющейI ученый предлагает рассматривать 
современную модернизацию как …ускоренный и инициированный госуJ
дарством процесс преобразования страны в промышленное государствоI 
конечная продукция которой становится конкурентоспособной на мироJ
вом рынке»N. Он делает ряд выводов относительно возможных вариантов 
стратегии и объективных границ модернизации. 

В частностиI первый вывод таковW модернизация предусматривает 
мобилизацию ресурсов и реформирование действующих или внедрение 
новых экономических и социальных институтов общества для ускорения 
развития. То есть ее осуществление происходит на основе мобилизационJ
ной стратегииI реализация которой требует руководящей роли государстJ
ва. Последнее должно определить приоритетные направления вложений 
мобилизованных ресурсовI исходя не только из критерия экономической 
выгодыI но и из критерия минимизации негативных реакций со стороны 
широких слоев населения. 

Дополняя этот выводI отметимI что если избранные государством 
направления не отвечают потребностям населенияI ресурсы которого к 
тому же в той или иной степени мобилизованы на модернизационные цеJ
лиI то осуществлять такую модернизацию нет смысла. Кроме тогоI с точJ
ки зрения социальной целесообразности последняя должна нивелировать 
не только внешнее …нетерпимое» отставаниеI но и внутренние …нетерпиJ
мые» условия жизни большинства гражданI создающие потенциал самоJ
разрушения и деградации социума и хозяйственной системы независимо 
от внешних обстоятельств. Из этогоI на наш взглядI следует важная задаJ
чаW создать такую систему управления развитием страныI котораяI наприJ
мерI  позволяла быI  в частностиI   в интерактивном режиме выявлять поJ
требности граждан и трансформировать их в соответствующие направлеJ
ния государственной экономической политики и концентрации ресурсов. 

                                         
N Иноземцев В.Л.I цит. соч. – С. ON. 
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В данное время ничего подобногоI по крайней мереI в УкраинеI не сущеJ
ствуетN. 

Второй вывод состоит в томI что по своему характеру развитиеI коJ
торое происходит во время осуществления модернизацииI является догоJ
няющим. Его конечной целью являются формирование таких общественJ
но-экономической и политической системI которые создадут условия для 
дальнейшего устойчивого эволюционного немобилизационного развития. 
Успешной можно считать ту модернизациюI которая одновременно выJ
ступает первой и последнейI т.е. исключающей в обозримом будущем поJ
требность в новых модернизациях. 

В-третьихI модернизация предполагает масштабные заимствования 
технологий и стереотипов поведения на рынке у более развитых стран. 
Это позволяетI с одной стороныI точно оценить последствия модернизаJ
цииI поскольку они будут аналогичны тем результатамI которых уже досJ
тигли страны-донорыI а с другой – существенно сэкономить ресурсыI поJ
скольку разработка собственных технологий обойдется значительно доJ
рожеI чем приобретение иностранныхI что особенно актуально в условиях 
дефицита средств и высокой неопределенности ожидаемых в перспективе 
результатов собственных разработок. 

В-четвертыхI модернизация имеет свои объективные границы. Она 
позволяет стране лишь преодолеть или сократить разрыв от странJ
лидеров в уровне индустриально-технологического развитияI но не опеJ
редить ихI поскольку такое опережение априори не может достигаться 
путем заимствования. Задача опережения требует создания собственных 
систем знаний и технологийI которые лучшеI чем зарубежныеI что и 
обеспечит лидерство. Развитие таких систем нуждается в другой мотиваJ
ции субъектовI нежели таI что используется в условиях мобилизации. 

Будучи ярым сторонником модернизацииI В. ИноземцевI тем не меJ
нееI считает шансы на ее успехI в частности в РоссииI низкими при соJ
хранении тех институциональных и хозяйственных условийI которые 
сложились в странеO. Следует заметитьI что названные В. Иноземцевым 
условия практически полностью совпадают с темиI что характерны для 

                                         
N См.W Полтерович В. Стратегии модернизацииI институты и коалиции L Вопросы эконоJ
мики. – OMM8I №4. – С. 4–O4X Полтерович В.М. Стратегия модернизации российской экоJ
номикиW система интерактивного управления ростом L Журнал Новой экономической 
ассоциации. – OMNMI №T. – С. NR8–NSM. В этих работах предложенаI по крайней мереI на 
уровне теоретической разработкиI такая системаI которую он назвал системой интеракJ
тивного управления ростом EСИУР) 
O Иноземцев В.Л. Модернизация в РоссииW каковы шансы на успех L Журнал Новой экоJ
номической ассоциации. – OMNMI №T. – С. N4S–N4V. 
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большинства постсоветских государствI поэтому на них следует обратить 
внимание. 

ПервоеI на что указывает ученыйI это отсутствие понимания модерJ
низации как комплексного процесса. На примере России он показываетI 
что предложенные президентом Д. Мєдведевым направления модернизаJ
ции – медицина и фармацевтикаI энергетикаI информатикаI космические 
и телекоммуникационные системыI энергоэффективностьN – никак не свяJ
заны между собой и имеют различные схемы реализации. Последнее из 
направлений – энергоэффективность – вообще требует новой индустриJ
альной революцииI тогда как правительство о ней не упоминаетI а ведет 
речь лишь о переходе к постиндустриальному обществу и инновациях. 
ДобавимI что предлагаемые направления затрагивают исключительно 
технологический аспект модернизацииI тогда как о ее социальноJ
политических аспектах вопрос практически не ставится. 

Второе обстоятельство − тоI что в стране сложилась неблагоприятJ
ная для восприятия идей модернизации бизнес-культура. Основной вид 
бизнесаI как отмечает В. ИноземцевI – бесконечное жонглирование собJ
ственностьюI наращивание капитализацииI умножение дивидендов и их 
вывод за рубеж. Досадным является то обстоятельствоI что политическая 
элита страны де-факто поддерживает именно такой …уклон». Это связано 
с темI что и бизнесменыI и политики ориентированы на быструю выгодуI 
а не на продолжительную модернизацию. 

Третье обстоятельство состоит в отсутствии в России конкурентных 
преимуществI которые стали бы двигателем ее модернизации. В стране 
процветает только большой провластный бизнесI условия ведения не свяJ
занного с властью бизнеса неблагоприятны. Политика социального попуJ
лизма привела к росту доходов без соответствующего роста производиJ
тельности трудаI поэтому в части стоимости трудовых ресурсов мы не 
можем составить конкуренцию азиатским странам – основным поставщиJ
кам дешевой рабочей силы на мировой рынок. Уровень профессиональJ
ной и образовательной подготовки наших кадров только снижаетсяI тогда 
как в названных странах растет. Научный потенциал страны деградируетI 
научные достижения в подавляющем большинстве далеки от мировых. 
Наличие перечисленных факторовI к сожалениюI не вызывает ни малейJ
шей обеспокоенности у властиI поэтому и не следует верить ее …модерниJ
зационной» риторике. 

ЧетвертоеW страна не в состоянии окончательно оторваться от своего 
советского прошлого ни в плане взглядов на управление экономикойI ни в 
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плане формирования новой общественной идеологии. Значительная часть 
населения ностальгирует по прошломуI а власть превратилась в привилеJ
гированный бизнесI использующий весь государственный администраJ
тивный аппаратI государственные финансыI правоохранительную и суJ
дебную систему для поддержки и защиты собственной хозяйственной 
деятельностиI перераспределения собственностиI устранения конкуренJ
товI получения ренты и т.п. 

В подобных условияхI подытоживает В. ИноземцевI модернизация 
невозможнаW нет четкого понимания к чему мы стремимсяI какие инструJ
менты использоватьI нет здоровой предпринимательской культуры и веJ
сомых конкурентных преимуществI нет политиковI способных принести в 
жертву собственные краткосрочные интересы в пользу долгосрочных 
общественных. Страна не ощущает потребности в модернизацииI не 
ощущает себя единым целым.  Поэтому модернизация может быть поJ
ставлена на повестку дня только …сверху»I если у политиков появятся соJ
ответствующие амбиции и желания начать изменения. Примером могут 
послужить многие развивающиеся страныI достигшие успехаI а сейчас и 
некоторые постсоветские страныI в частностиI в большей мереI ГрузияI в 
меньшей – Казахстан. 

В. Геец отходит от категоричного навязывания стране догоняющей 
мобилизационной модернизацииI целью которой является только быстрая 
индустриализация. По его мнениюI ее идеологияI в частности в УкраинеI 
должна формироваться на философии и политике либерализма. В основу 
последнего положена свобода и возможность творческой самореализации 
человека. Эта политика кардинально изменила картину мира и подняла на 
значительно более высокий уровень удовлетворение интересов и потребJ
ностей всех членов обществаI т.е.I в нашем пониманииI позволила иным – 
немобилизационным способом преодолеть …нетерпимое» отставание или 
условия жизни. Однако В. Геец ведет речь не об экономическом либераJ
лизме в духе Вашингтонского консенсусаI  а о моральном или этикоJ
политическом либерализмеN как социальной и политической составляюJ
щей модернизацииI тогда как В. Иноземцев акцентирует внимание преJ
имущественно на индустриально-технологической составляющей поJ
следней. Поэтому догоняющая стратегияI на наш взглядI не должна и не 
может перечеркивать идеалы свободы и самореализации человекаI равно 
как и свобода каждого индивида не должна отрицать в случае целесообJ

                                         
N Более подробно описание различных течений либерализма см.I напр.I в раб.W Капустин 
Б. Что такое либерализм? L Свободная мысль. – № 8I OMM4. – С. PP–RRX Зверяков М. ЛиJ
беральная идея и модернизация экономики Украины L Экономика Украины. – №TI OMNM. 
– С. NS–NT. 
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разности мобилизацию …всех и всего»I если результатом последней стаJ
нетI в частностиI еще большая свобода или раскрытие потенциала самоJ
реализации. 

В. Геец стоит на позицииI что сейчас понимание идеологических поJ
стулатов либерализма искривленоI примитивизированоI выхолощено и 
подменено не присущими ему ценностями и формамиI оно полностью 
противоположно тому пониманию либерализмаI которое закладывалось в 
начале его возникновения как политической программы и системы взгляJ
дов в Хsfff−ХІХ вв. В. Геец показываетI что характер украинских реJ
формI следствием которых стало массовое обнищание населения и форJ
мирование олигархииI контролирующей власть и систему правосудияI 
нельзя считать либеральнымиI несмотря на тоI что в сознании как населеJ
нияI так и подавляющего большинства политиков и экспертовI они расцеJ
ниваются именно такими. 

Трансформационные измененияI именовавшиеся политикой либераJ
лизации и проводившиеся под лозунгом либерализации цен и внешней 
торговлиI формирования института частной собственности и представиJ
тельной системы властиI макроэкономической стабилизацииI являются 
всего лишь формальнымиI но далеко не главными и исчерпывающими 
признаками либерализма. Поэтому такая политика была обречена на проJ
вал. В ходе реформ не удалось и даже не ставилась как цель достичь друJ
гихI значительно более важных для реализации либеральной идеи вещей. 
В. Геец отмечаетI что капитализмI начавший формироваться в УкраинеI в 
первую очередь должен был бы освободить личностный потенциал челоJ
века от тех ограниченийI которые существовали в планово-организованJ
ном хозяйствеN. Новая общественная системаI в отличие от предыдущейI 
должна была бы привести к объединению и взаимосогласованию таких 
особенностей человеческой психикиI какI с одной стороныI роста личного 
самосознанияI что является проявлением автономии и индивидуализации 
человекаI иI с другой – реализации потребности в самоутверждении в отJ
ношениях с другими людьми в их совместной деятельностиI что выступаJ
ет признаком интеграции и слияния человека с обществом.  

Интеграция между людьмиI взаимосогласованность индивидуальной 
и социальной сфер жизниI объединение усилий людей для целей будущеJ
го развития возможны только на основе доверия. Оно должно поддержиJ
ваться в обществе или созданием соответствующих формальных правоJ
вых нормI или существованием более эффективных в сравнении с первыJ
ми неформальных морально-этических норм. И первыеI и вторые призваJ
ны сделать невозможным произвол и насилие кого-либо из членов общеJ
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ства по отношению к другим и обеспечить их мирное сотрудничество. В. 
Геец приходит к фундаментальному выводуI с которым трудно не соглаJ
ситьсяI что …для стабильного функционирования и развития общества и 
экономики базовым условием является наличие доверия»NI  которое и 
должно составлять основу либерально-организованной общественной и 
хозяйственной системы страны. Отсутствие доверия приводит к возникJ
новению проблем с идентификацией задач развитияI поскольку несоглаJ
сованные между собой в социальном аспекте индивидуалистские интереJ
сы становятся причиной однобокой гипертрофированной формы индивиJ
дуалистского присвоения. Они Eинтересы) превращают индивидуализаJ
цию в индивидуализм и позволяют правовой системе выходить за опреJ
деленные рамкиI а в условиях слабойI как в УкраинеI судебной системыI 
приводят к увеличению административного давления и деспотизма госуJ
дарственных руководителей. Именно из-за низкого уровня доверия в обJ
ществе реформы в Украине не привели к росту у подавляющего больJ
шинства людей чувства собственного достоинства к тому уровнюI котоJ
рый создал бы им возможности для самовыраженияI самореализацииI саJ
мообеспечения и самодостаточности. Вследствие неудачных и поверхноJ
стных с этой точки зрения реформI в украинском обществеI по мнению О. 
ЗлобинойI людей экстернальной ориентации значительно большеI чем 
ориентированных на собственные усилияO. 

Обеспечение и укрепление высокого уровня доверия является клюJ
чевой задачей государства. Поскольку взаимодействие между субъектаJ
миI их совместная деятельность и взаимосогласование их интересов всеJ
гда происходит на основе некоторого общественного формального или 
неформального договораI то задача государства состоит в защите этого 
договора и требовании от субъектов соблюдения его условий. ФормироJ
вание правильного представления субъектов договора друг о другеI их 
рациональное предсказуемое поведение и учет взаимных интересов возJ
можны лишь при условии высокого взаимного доверия и доверия к госуJ
дарству. При таких условиях будут минимизироваться совокупные транJ
сакционные издержки экономической системы и максимизироваться поJ
лезность от совместной деятельности субъектовI чтоI в конце концовI буJ
дет гарантировать успех в осуществлении модернизации страны. В УкJ
раине ничего подобного достичь не удалось. В ней по результатам реJ
форм утрачено не только доверие субъектов к государствуI  но и друг к 
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другуI что обусловило отчуждение граждан от общественной жизни и 
формирование у них поведения по типу …война всех против всех». Такое 
поведение прямо указывает на антилиберальное устройство украинского 
общества и является путем к его разрушениюI поскольку при тех правоJ
выхI экономических и социальных условияхI которые созданы в странеI 
отдельно взятые граждане заботятся только о своей собственной непоJ
средственной выгоде и не совершают никаких действийI которые бы укJ
репляли общество. 

В Украине отсутствует ключевой признак либерализма – общестJ
венное сотрудничествоI дающее возможность человеку развиваться и саJ
мореализовываться. Государство не выполняет роли модератора такого 
сотрудничестваI не выступает институтомI принуждающим придержиJ
ваться правил жизни в обществеI поэтому к нему нет доверия со стороны 
граждан. Последние же при такой неспособности государства считаютI 
что лучше вообще никому не доверять и ни с кем не сотрудничатьI  что 
является свидетельством отсутствия либеральных основ в функционироJ
вании государственных институтов и общественном устройстве в УкраиJ
неN. Кроме тогоI недоверие к власти означает также тоI что последняя не 
решает проблемы техI кто выступает ее источникомI т.е. народа. Поэтому 
нет оснований говорить и о наличии в стране такой неотъемлемой составJ
ляющей либеральных отношенийI как демократии – политического устJ
ройстваI котороеI согласно определению Л. фон МизесаI позволяет правиJ
тельству без насилия приспосабливаться к желаниям техI кем оно руковоJ
дитOI несмотря на тоI что сугубо формальные ее признакиI такиеI как выJ
боры Eнепрозрачные и безальтернативные по смыслу) и свобода слова 
(ограниченная и контролируемая властью)I присутствуют. 

Реформы в УкраинеI задекларированные как либеральныеI не досJ
тигли главной целиI которую ставит перед собой настоящий либерализмI 
– создание благосостояния для всех слоев населенияI а не только отдельJ
ных его немногочисленных групп и представителей. По данным ИнституJ
та демографии и социальных исследований НАН УкраиныI  в стране поJ
стоянно растет разрыв в доходахW для самых богатых слоев населения они 
увеличиваются в V раз быстрееI чем для самых бедных. Особенно печальJ
ным для украинской действительности выступает тот фактI что рост 
имущественного расслоения является следствием не самоотверженного и 
настойчивого трудаI а результатом постоянногоI административно подJ
держиваемогоI перераспределения собственности. Причем в правительстJ
венных кругах даже не ставится вопрос о выравнивании доходов и внеJ
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дрении прогрессивной шкалы налогообложения вместо существующей 
линейнойI что и будет означать либеральную политику благосостояния 
для всех.  

Учитывая вышеизложенноеI можно поддержать вывод В. ГеецаI что 
«в Украине в результате трансформации VMJх годов ХХ в. и первых NM лет 
ХХІ в. состоялась победа преимущественно консервативныхI а не либеJ
ральных принципов организации экономической и общественной жизниI 
при значительном ограничении степени его демократичности»N. Именно 
поэтому он считаетI что либерализм и демократия должны быть положеJ
ны в основу курса на модернизацию Украины. Новый курсI по мнению В. 
ГеецаI означаетW формирование институтов благосостоянияI выравниваJ
ние доходовI налоги на богатыхI гарантированную общедоступную медиJ
цину и образованиеI общественный консенсус относительно направлений 
реформI положительные результаты реформ для всего общества. 

А. Гальчинский считаетI что либеральный контекст в выборе идеоJ
логии украинской модернизации отвечает логике цивилизационного разJ
витияO. Он не поддерживает позицию о крахе либерализма как опредеJ
ляющей геокультуры современностиI аI наоборотI склоняется к мысли о 
начале эпохи действительного либерализмаI обосновывая свою точку 
зрения рядом аргументов. 

Во-первыхI исходя из сущностного определения либерализмаI 
А. Гальчинский указываетI что согласно с установившимся классическим 
подходом его каркас состоит из единства трех составляющихW свободы 
личностиI свободного рынкаI ?ограниченного? правительства. При этом 
важноI на наш взглядI отметитьI что из этих составляющих на первое меJ
сто исследователь ставит свободу личностиI отводя ей роль главной цели 
либерализма. Последним двум Eсвободному рынку и ?ограниченному? 
правительству) он отводит лишь инструментальную роль механизма досJ
тижения этой целиI не абсолютизируя их решающее значениеI а отмечаяI 
что они могут быть приемлемы лишь до определенной меры и при опреJ
деленных обстоятельствахI не ограничивающих развитие и свободу личJ
ности. Такой подход заслуживает поддержки. Он не накладывает на инJ
струментарий государственной политики жестких идеологических рамокI 
позволяет гибко подойти к выбору средствI исходя из конкретных обстояJ
тельств и уровня развития социально-экономической системыI ориентиJ
руясь лишь на критерий обеспечения свободы. Можно согласиться с 
А. ГальчинскимI что нынешнее утверждение либерализма является истоJ
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рически закономерным и корреспондирует с новым циклом глобальных 
цивилизационных трансформаций. Их основой становится …суверенизаJ
ция личностиI усиление ее самодостаточностиI творческого потенциалаI 
креативной функции»NI т.е. всем темI что выступает целью либерализма. 
Благодаря этому на смену унифицированной вертикальной организации 
общественного производства приходит горизонтальная гибкая сетевая 
организацияI выходящая за пределы национальных границ на глобальный 
уровень. 

Во-вторыхI государство должно находиться между рынком и общеJ
ством с целью регулирования проникновения первого в социальную и поJ
литическую сферу последнего. При этом воздействие государства на экоJ
номические процессы должно происходить через обществоI а именно поJ
средством формирования его знанийI накопления информации и социальJ
ного капиталаI носителем которых является человек. В свою очередьI 
формирование указанного капиталаI как неотъемлемого элемента модерJ
низацииI может происходитьI по мнению ученогоI только в государстве 
всеобщего благосостояния. Основы такого государстваI как отмечает 
Гальчинский со ссылкой на П. КругманаOI  были заложены в США в PMJх 
годах ХХ в. в ?Новом курсе? Ф. РузвельтаI благодаря которому страна 
получила не только средний классI но и приблизилась к демократическоJ
му идеалу. На это следует обратить вниманиеI поскольку такая позиция 
резко контрастирует с традиционными псевдолиберальными представлеJ
ниями о минималистской роли государстваI особенно в социальной сфеJ
ре. В данном случае идеи либерализма об ограничении неравенства и неJ
справедливости совпадают с социал-демократическими идеямиI а потому 
либерализация экономикиI обществаI государства и бизнеса может оцеJ
ниваться по уровню их социализации или способности преодолевать неJ
равенство и несправедливость. Следует учитыватьI что механизмы обесJ
печения такой социализации в этих моделях общественного устройства 
отличаются друг от друга.  

Либерализм − против неоправданного государственного патернаJ
лизма. Он сосредоточивается на обеспечении экономической свободыI 
формировании экономически активного человекаI способного брать на 
себя решение собственных социальных проблемI проведении социальной 
политики с опорой на средний классI состоящий именно из таких людей. 
В социальной политике при либерализме государство должно гарантироJ
вать социальную справедливость посредством предоставления равных 
шансов всем на старте их трудовой жизни. Объектом социальной благоJ
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творительности и социальной опеки с ее стороны должны быть только 
малоимущие слои населенияI не имеющие возможности своими силами 
удовлетворить собственные социальные нужды. Вместе с тем государство 
должно осуществлять социальное выравнивание и не допускать возникJ
новения больших разрывов в распределении доходов и имущества между 
разными слоями населения. При этом оно должно исходить из тогоI что 
путем к выравниванию является формирование богатого общества на осJ
нове создания высокопродуктивной экономикиI а не политика социальноJ
го популизма без учета существующих в стране экономических условий 
продуцирования богатства. Выравнивание и снижение дифференциацииI 
по мнению А. ГальчинскогоI созвучного с упомянутыми взглядами 
В. ГеецаI может осуществляться путем проведения соответствующей поJ
литики доходов населенияI  суть которой сводится к их прогрессивному 
налогообложению. 

А. Аузан обращает вниманиеI что для проведения модернизации 
требуется формирование эффективных институтовN. Он отмечаетI что моJ
дель модернизации для каждой страны уникальнаI она не имеет универJ
сальной формулы реализации. Поэтому ее следует рассматривать не как 
известную задачу со стандартным алгоритмом решения и известным коJ
нечным результатомI а как проблемуI связаннуюI прежде всегоI с гармоJ
низацией формальных и неформальных институтовI виды и соотношения 
которых для каждой страны неповторимы. По мнению исследователяI 
уникальная формула модернизации должна включать три элемента. ПерJ
вый – учет как традиционных ресурсов EприродныеI производственныеI 
финансовые и т.п.)I так и социально-культурного капитала страны. ВтоJ
рой – проектирование формальных институтовI необходимых для модерJ
низацииI должно происходить с учетом имеющихся неформальных инJ
ститутовI несущих на себе отпечаток национальной специфики. Третий – 
сбалансирование формальных и неформальных институтов может осущеJ
ствляться через ценности и на основе принципа дополняемостиI т.е. разJ
вития тех ценностейI которые не присущи инерционному историческому 
движению страны.  

Исходя из названных элементовI  А.  Аузан выделяет ряд проблем в 
выборе стратегии российского варианта модернизации. Первая проблема 
связана с заимствованием инноваций. А. Аузан предлагает сначала сдеJ
лать ставку на собственные прорывные креативные технологии. По его 
мнениюI заимствование массово-поточных технологий обречено на неJ
удачуI так как в стране отсутствует такой неформальный институтI как 
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уважение к законам и стандартам. Со временемI по мере того как последJ
ние станут ценностью и будут уважатьсяI возможным станет переход к 
указанному заимствованию. 

Вторая проблема состоит в выборе субъектов модернизации.  Это в 
равной степени касается большинства постсоветских государств. Мы наJ
ходимся в ситуацииI когда …верхи» не могутI а …низы» не хотят жить поJ
новомуI что связаноI прежде всегоI с характером неформальных институJ
тов. Во-первыхI в указанных странах существует …высокая дистанция» 
между властью и гражданамиI последние не воспринимают первую как 
близкую к себе. Не имея связи со своими гражданами и не ориентируясь 
на их нуждыI власть способна запустить лишь один вариант модернизаJ
ции – мобилизационныйI т.е. навязываемый …сверху» и ограничивающийI 
а иногда исключающийI возможности выбора и свободу для гражданI а 
значитI с малой вероятностью отвечающий их нуждам. Во-вторыхI кульJ
турной характеристикой институциональной среды России и большинстJ
ва других постсоветских государств является …избегание неопределенноJ
сти»  или низкая склонность к риску.  Это приводит к томуI  что общестJ
венная мысль в этих странах формируется такI что граждане выбирают не 
лучшее из лучшегоI а из двух зол меньшееI причем логическим является 
выбор известного зла. То есть постсоветское общество все время склонно 
избирать старое и известноеI нежели новое и модернизационное. На наш 
взглядI в такой ситуации страны попадаются в своеобразную …антимоJ
дернизационную» ловушку и обречены на постоянную стагнацию. В данJ
ном случае выходом из нее может стать упомянутое В. Геецем повышеJ
ние и укрепление доверия в треугольнике …государство – бизнес – общеJ
ство». 

Р.  ГринбергI  в свою очередьI  отмечает ряд аспектовI  учет которыхI  
по его мнениюI сделает курс на модернизацию осуществимымN. Первый 
аспект состоит в возрождении инновационного кадрового потенциала и 
его основного источника – среднего классаI разрушенных за годы реJ
форм. Позиция исследователя по поводу решения этой проблемы созвучJ
на с предложениями вышеупомянутых ученых. Она состоит в изменении 
«антисоциальной» направленности осуществляемой государством социJ
альной политикиI разрушившей этот потенциал. 

Второй аспект в томI что государству следует параллельно провоJ
дить политику формирования эффективных рыночных институтов и акJ
тивную структурную и инновационную политику. Первая из названных 
политик должна сделать невозможным неформальные экономические отJ
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ношения субъектов между собой и с государствомI сформировать условия 
для одинакового правоприменения ко всем экономическим агентам. Ее 
составляющие –  это повышение эффективности антимонопольного регуJ
лированияI защиты прав собственности и контрактных правI снижение 
налогового бремениI развитие инновационного малого и среднего бизнеJ
саI борьба с коррупцией. Реализация только одной политики создания 
рыночных институтовI по мнению Р. ГринбергаI с которым можно соглаJ
ситьсяI не позволит избежать спонтанности формирования структуры 
экономикиI обусловленной ее чрезмерной открытостью и угрозой подчиJ
нения внутреннего производства интересам иностранных ТНК. Именно 
поэтому эта политика должна сопровождаться активной структурноJ
инновационной политикой относительно формирования структуры отечеJ
ственного производства в соответствии с национальными интересами. 
Ученый предлагает выделить три группы субъектов для государственной 
поддержки. Первая группа – производстваI имеющие значительный научноJ
технический заделI их продукция отвечает мировым стандартамI и они 
способны за короткое время стать конкурентоспособными на внутреннем и 
внешних рынках. Вторая – отрасли и производстваI исчезновение которых 
угрожает социальным взрывом и значительным ростом безработицы. ТреJ
тья – сферыI необходимые для поддержания национальной безопасности. 

Последний аспектI на котором останавливается исследовательI соJ
стоит в томI что правительству при осуществлении модернизации и диJ
версификации собственной экономики следует обратить внимание на 
возможности расширения инвестиционного импорта. Речь идет об импорJ
те современных машинI оборудования и технологий из высокоразвитых 
стран. Последние будут особенно заинтересованы в этом хотя бы из соJ
ображений оживления собственного производства в условиях продолжиJ
тельной стагнации. 

Идея новой индустриализации и активной структурной политики как 
одного из направлений стратегии модернизации находит поддержку среJ
ди ведущих ученых. В частностиI академик РАН Н. Шмелев отмечаетI что 
«без нового строительстваI без новых государственных Eпри отсутствии 
частных) инвестиций переход … экономики к новомуI современному … 
укладу … невозможен»N. Модернизационные усилия государстваI как отJ
мечает исследовательI должны быть сосредоточены не только на инфраJ
структурных проектахI но и на перспективных промышленных направлеJ
нияхI где в отечественных условиях прогресс объективно не может быть 
достигнут лишь за счет частного сектора. В этой связи ученый ставит воJ
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прос о необходимости прямой предпринимательской деятельности госуJ
дарстваI с чемI по нашему мнениюI можно согласиться. При этом она 
(деятельность) должна императивно включать организацию и последуюJ
щую эксплуатацию предприятий в наиболее важныхI наукоJ и капиталоJ
емких отраслях экономики. ГлавноеI как подчеркивает Н. ШмелевI в ходе 
второй индустриализации дать толчок промышленным мощностямI нахоJ
дящимся в стагнацииI и радикально обновить их основной капитал. НаJ
чать следует с отраслейI чья продукция направлена на удовлетворение 
первоочередных потребностей обществаI а потом развивать отрасли выJ
соких технологийI руководствуясь опять-таки критерием соответствия 
общественным нуждам. 

Таким образомI наличие различных взглядов на проблему модерниJ
зации свидетельствует о ее сложности и многогранности. Прежде всегоI 
следует определиться с самой категорией …модернизация». ОнаI как стало 
очевидно из приведенного анализаI истолковывается по-разному. В частJ
ностиI как определенная стратегия быстрых изменений в обществе и экоJ
номикеI как закономерный процесс перехода от одного общественного 
строя к другомуI как мобилизационный догоняющий процесс илиI более 
узкоI лишь как процесс технологического обновления производства. ТакJ
же ее рассматривают как стремление государства приблизиться к эталоJ
нам более развитых государствI как скоординированные усилия общества 
по преодолению своих проблем или просто как способность людей осуJ
ществлять определенные изменения. В этой связи возникает закономерJ
ный вопросI что означает …модернизация» – стратегиюI процессI усилие 
или простую способность к чему-либо?  

Мы не претендуем на исчерпывающую окончательную формулировJ
ку этой категорииI тем не менееI в общем виде предлагаем рассматривать 
модернизациюI прежде всегоI как определенную стратегию развития 
страны. Для конкретизации определения в него следует ввести целевыеI 
субъекно-объектные и причинно-следственные характеристики настояJ
щего и ожидаемого вследствие модернизационной трансформации соJ
стояния функционирования хозяйственной системы и социума. Под моJ
дернизациейI на наш взглядI следует понимать такую практически воJ
площаемую Eа не декларативную) стратегию развития страныI котораяW 

– направленаI во-первыхI на преодоление внутренних …нетерпимых» 
условий жизнедеятельности общества и функционирования хозяйственJ
ной системы страныI приводящих к высвобождению потенциала их деJ
градации и саморазрушенияI  во-вторыхI  на создание условий для долгоJ
срочного устойчивого развития на основе восстановления разбалансироJ
ванных процессов общественного воспроизводстваI эффективного протиJ
водействия дестабилизирующим факторам и угрозамX 
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– осуществляется на основе достижения общественного консенсуса 
и тесного взаимодействия в треугольнике …власть-бизнес-общество» при 
неоспоримом приоритете удовлетворения интересов последнего в сопосJ
тавлении с интересами первых двух. 

Именно общественный консенсусI с нашей точки зренияI позволяет 
разрешить дилемму относительно выбора уровняI с которого должна 
инициироваться и проводиться модернизация – …сверху» или …снизу». 
Такой консенсус позволяет максимально сблизить интересы и …верхов»I 
располагающих всем арсеналом инструментов для указанного проведеJ
нияI и …низов»I не имеющих возможности реально воздействовать на экоJ
номическую ситуацию и политикуI но без учета интересов которых поJ
становка самой проблемы модернизации теряет всякий смысл. 

ВопросI какой должна быть эта стратегия с точки зрения перспекJ
тивных позиций страны по сравнению с другими странами – догоняющей 
или прорывнойI – на наш взглядI является производным. Она Eстратегия) 
зависит от тех проблемI которые в данное время существуют в обществеI 
разрушающих и дестабилизирующих егоI и от тогоI каким наиболее приJ
емлемым способом эти проблемы могут быть решены с точки зрения досJ
тижения целей при наименьших затратах. Модернизация в отечественных 
условияхI как отмечают отдельные исследователиI должна предусматриJ
вать создание приемлемой жизненной среды для всего населения страны 
или своеобразной …инфраструктуры жизни»N. ДобавимI что эта инфраJ
структура должна быть способна давать адекватные ответы на внешние и 
внутренние угрозы жизнедеятельности человека и страны в целомI прежJ
де всегоI нейтрализовать техногенные и экологические угрозыI военные 
угрозы Eугрозы внешней военной агрессии)I угрозы внешней ресурсной и 
продовольственной зависимостиI угрозы голодаI безработицыI массовых 
болезнейI социальной катастрофы и т.п. То есть в задачах модернизации 
должен обязательно присутствоватьI кроме социальногоI также безопасJ
ностный аспект. 

Решение задач модернизацииI учитывая специфику и особенности 
институциональной и хозяйственной среды страныI нуждается в соответJ
ствующей гибкостиI неординарности и нешаблонности государственной 
политики. В данном контексте нам импонирует предлагаемая Гж. КолодJ
ко теория стечения обстоятельств развитияO. Ее главными чертами являJ
етсяW отказ от любого догматизмаI ограничивающего выбор инструментаJ
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рия политики жесткими идеологическими рамкамиX отказ от попыток 
создать универсальную теорию экономического ростаI перенесение вниJ
мания на специфические черты явлений и процессовI связанных с восJ
производствомX применение экономической компаративистикиX отделеJ
ние целей деятельности от средств их достиженияX инструментальная 
гибкость в зависимости от конкретной специфической ситуации. 

Модернизация должна быть системной и осуществляться одновреJ
менно по трем направлениям – социально-экономическомуI политичеJ
скому и технологическому. Эти составляющие модернизации должны 
быть тесно взаимосвязаны в части их подчиненностиI прежде всегоI интеJ
ресам всего общества. Технологическая модернизация не должна расJ
сматриваться как самоцельI безотносительно к разрешению общественJ
ных проблем. Социальный и безопастностный контекст должен быть поJ
ложен в основу этого направления модернизации и выбора отраслевых 
приоритетов промышленного производства. Важность развития промышJ
ленности и проведение соответствующей задачам модернизации проJ
мышленной политики не следует недооцениватьI поскольку именно эта 
отрасль создает материальную основу для решения тех или иных социJ
альных и безопастностных проблем. Целью модернизации промышленноJ
сти в целом и ее отдельных отраслейI  избранных в качестве приоритетJ
ныхI должны статьI с одной стороныI повышение производительности 
труда и соответственно уровня доходов населенияI а с другой – разрешеJ
ние указанных проблем на основе развития собственного производства. В 
данном контексте вопрос относительно применения заимствованных или 
собственных технологий является важным лишь с точки зрения их приJ
годности для решения поставленных перед обществом вопросов. Если 
учитывать тот фактI что зарубежные Eзападные) технологии исторически 
оказались более продуктивны и более приспособлены к нуждам социумаI 
чем отечественныеI то выбор варианта решения вопросаI на наш взглядI 
становится очевиднымI по крайней мереI сегодня. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




