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В начале XXI в. Аргентина остается одним из основных партнеров Москвы в 
Латинской Америке. При этом инструменты, проблемы, контекст современного 
двустороннего сотрудничества формировались последовательно в течение всего 
послевоенного времени. В данной статье рассмотрены место и роль Аргентины во 
внешней политике СССР в эпоху холодной войны. На основании государственных 
документов, прессы, документов внешней политики показано, как связи между 
левым движением Аргентины и СССР влияли на двусторонние контакты. Рассмат-
ривая основные этапы развития отношений, автор выявляет факторы, повлиявшие 
на их становление. Описаны особенности, связанные с Аргентиной, в контексте 
латиноамериканского вектора внешней политики СССР во второй половине ХХ в., 
при этом особое внимание уделено соотношению между экономическими и поли-
тическими связями двух стран. В исследовании продемонстрировано, что специ-
фика политического режима в Аргентине и оценки аргентинской внутренней по-
литики, делавшиеся советской стороной, не оказывали прямого влияния на объе-
мы торговли между странами; политические, экономические и идеологические 
контакты развивались параллельно и не были напрямую связаны. 
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Несмотря на то, что Латинская Америка так ни разу и не стала приори-
тетным направлением внешней политики СССР, в течение XX в. страны 
региона постепенно обретали особые места и увеличивали в системе ди-
пломатической работы Москвы. Вначале особое внимание Советского го-
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сударства было приковано к Мексике, с которой уже в 1919 г. большевики 
попытались установить дипломатические отношения [1; 2], Южная Амери-
ка же долго время оставалась на периферии советской внешней политики. 
При этом уже в первые годы после Октябрьской революции Политбюро 
ВКП(б) и Народный комиссариат иностранных дел (НКИД) увидели воз-
можности сотрудничества со странами Латинской Америки, видя в них 
необходимых экономических партнеров, которые могли не только помочь 
Стране Советов справиться с острыми социальными проблемами (напри-
мер, с обеспечением продовольствием), но и выступить в качестве рынка 
сбыта советских товаров [3].  

Некоторые важные механизмы и принципы советской внешней полити-
ки в Латинской Америке, которые, однако, претерпели изменения в эпоху 
холодной войны под воздействием как эволюции системы международных 
отношений, так и внутренних политических и социально-экономических 
процессов, были заложены еще в эпоху Коминтерна. Российско-арген-
тинские отношения в XXI в. во многом основаны на традиции двусторон-
них связей, сформированных в предыдущем столетии, что определяет ак-
туальность данного исследования. 

Целью этой работы является выявление особенностей советско-
аргентинских отношений в послевоенные годы в контексте левого 
движения. Для достижения этой цели автор кратко обозначил особен-
ности аргентинского вектора советской дипломатии в эпоху Комин-
терна, выделил этапы развития двусторонних связей в эпоху холодной 
войны, назвав основные факторы, менявшие тренды отношений и вли-
явшие на их динамику. Ключевой же вопрос исследования заключается 
в следующем: как традиции отношений, заложенные в эпоху Комин-
терна, трансформировались во второй половине ХХ в. и что из них со-
хранилось впоследствии, став частью базиса современных связей 
Москвы и Буэнос-Айреса. 

Особенности советской внешней политики в Аргентине уже не раз ста-
новились предметом специальных научных исследований. Зачастую связи 
Москвы и Буэнос-Айреса рассматривались в контексте советско-
американского противостояния (к примеру, работа профессора Универси-
тета Майами Хайме Сучлицки [4]) или советской политики в странах тре-
тьего мира (сотрудница Королевского института международных отноше-
ний Марго Лайт [5]). Некоторые исследователи пытались определить место 
и роль Аргентины во внешней политике СССР со странами Южного кону-
са [6]. Особо стоит отметить работу профессора Колледжа Морских войн 
Войцеха Мастны (США), посвященную реакции Москвы на события 
Фолклендского кризиса [7]. В зарубежной литературе советско-аргентин-
ские отношения рассматривались как в политическом, так и в экономиче-
ском контексте, в частности, именно развитию торгового партнерства 
Москвы и Буэнос-Айреса посвящены работы аргентинского ученого Ма-
рио Рапопорта [8]. Политические связи и влияние СССР на формирование 
левого движения в Аргентине рассматривались в научных трудах его со-
отечественников Эрнана Камареро (Университет Буэнос-Айреса [9]), а 
также Исидоро Хилберта [10]. При этом авторы большинства исследова-
ний обращают мало внимания на существовавшие связи внешней политики 
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СССР в Аргентине с состоянием и развитием местного левого движения. 
Анализ международных отношений проводится сквозь призму теории реа-
лизма, а советская дипломатия в Аргентине — сквозь призму прагматиче-
ских интересов Москвы. В отдельных работах (к примеру, у В.Рэймонда 
Дункана [11]) рассмотрение советско-латиноамериканских отношений при 
этом вписано в контекст рабочего движения и поддержки Москвой латино-
американских левых сил. Напротив, в значимых трудах Даниэля Кампионе, 
посвященных истории левого движения Аргентины [12], практически 
не уделяется внимания истории советско-аргентинских контактов. Раз-
витие аргентинских левых организаций и становление их внешних свя-
зей описываются, прежде всего, в контекст международного и регио-
нального левого движения [13], истории Коминтерна и его дочерних 
структур, но без обращения к истории советской дипломатии в Латин-
ской Америке. Среди российских авторов можно выделить работы сотруд-
ников В.П.Казакова [14] и А.А.Щелчкова [15], а также В.Л. и Л.С.Хей-
фецев [16], обращающихся к истории аргентинского левого движения и 
отдельным сюжетам, связанным с реакцией советского руководства на 
политические события в Аргентине. В этих исследованиях анализиру-
ются попытки установления дипломатических отношений СССР с гос-
ударствами Южной Америки. При этом Хейфецы делают акцент на 
роли посланников Коминтерна в формировании позиции советского 
государства о возможностях дипломатии, но не рассматривают кон-
кретные показатели торгово-экономического сотрудничества [17]. В 
целом в современной литературе отсутствуют работы, в которых ди-
пломатические отношения, включая торгово-экономические связи, 
СССР и Аргентины были бы полностью вписаны в контекст междуна-
родного коммунистического движения и развития аргентинских левых, 
что делает данное исследование актуальным.  

 
ТРАДИЦИИ  ЭПОХИ  КОМИНТЕРНА 

 
Начиная с 1920-х годов Аргентина рассматривалась советским руковод-

ством прежде всего как торговый партнер. Уже в конце 1921 г. Политбюро 
ЦК РКП(б) полагало, что необходимо установить экономические отноше-
ния с Буэнос-Айресом для закупки хлеба, что помогло бы советскому ру-
ководству решить проблемы голода, связанные с последствиями Граждан-
ской войны, о чем в Москву сообщали, в том числе, и представители Ко-
минтерна Михаил Алексеевич Комин-Александровский и Лусио Феликс 
Хосе Вайль [17, с. 9]; они рекомендовали НКИД завязать с Аргентиной 
контакты, которые могли бы привести к признанию Советской России.  

При этом советское руководство, подготавливая списки потенциальных 
переговорщиков с Аргентиной и торговых представителей, прямо указыва-
ло на то, чтобы советские представители вели торговые переговоры, воз-
держиваясь от политических оценок и высказываний [18, с. 61]. Помимо 
закупок хлеба, Политбюро планировало договориться с Буэнос-Айресом о 
займах в обмен на преференции для аргентинских товаров, ввозимых в 
СССР. Советские органы власти формировали весьма прагматичную ли-
нию в отношениях с Аргентиной, сознательно отказываясь от политиче-
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ского содержания торгово-экономических связей. При этом нарком ино-
странных дел СССР Георгий Васильевич Чичерин в 1924 г. заявлял о том, 
что Москва готова к возобновлению «дипломатических отношений как с 
Аргентиной, так и с иными странами Южной Америки, и готова ответить 
на любые инициативы латиноамериканских государств на основе взаимо-
понимания и поддержки» [19, с. 290.]. Линия советского руководства в от-
ношении тех или иных латиноамериканских государств была разной. Что 
касается связей с Аргентиной, то тут СССР не только отделял экономику 
от политики, но также официальные государственные отношения — от 
контактов по линии Коминтерна и его дочерних структур, что не было ха-
рактерно для некоторых иных латиноамериканских стран, например, Мек-
сики, где приоритетом являлись именно политические, идеологические и 
геополитические вопросы. 

В то же самое время в середине 1920-х годов III Интернационал уже ви-
дел в Буэнос-Айресе региональный центр латиноамериканского левого 
движения. В Аргентине в 1925 г. был основан Южноамериканский секре-
тариат Коминтерна, через который осуществлялись организационные связи 
между руководством «всемирной коммунистической партии» и ее нацио-
нальными секциями в Латинской Америке [20]. Буэнос-Айрес превратился 
в организационный, идеологический и финансовый центр III Интернацио-
нала в Южной Америке, туда стекалась информация о состоянии левого 
движения континента, которая затем передавалась в Москву для обсужде-
ния и принятия решений. Через структуры Южноамериканского секрета-
риата Коминтерна (ЮАСКИ) компартии региона получали финансирова-
ние и инструкции из СССР. 

Одновременно со становлением контактов между Коминтерном, Бу-
энос-Айресом и Латинской Америкой происходило налаживание ком-
мерческих связей Москвы с южноамериканским регионом. Для этих 
целей советское руководство создало особую структуру — «Южам-
торг», располагавшуюся в Буэнос-Айресе и занимавшуюся реализаци-
ей советских товаров на континенте и контрактами на поставки лати-
ноамериканских товаров в советскую Россию. «Южамторг» обладал 
официальным статусом в Аргентине: закон об учреждении этой орга-
низации был подписан президентом Аргентины Марсело Альвеаром 
(1922—1928 г.) в конце 1927 г. Постепенно формировались ее предста-
вительства в соседних странах — Монтевидео (Уругвай), Порту-
Алегри (Бразилия), Асунсьоне (Парагвай), Вальпараисо (Чили). В со-
ветской историографии традиционно отмечалось, что инициаторами 
установления отношений Буэнос-Айреса с Москвой были аргентин-
ский рабочий класс, городская интеллигенция, которые требовали от 
руководства страны признания СССР и развития экономических свя-
зей, хотя на самом деле главным фактором, как показывает 
В.П.Казаков, были коммерческие интересы советского и аргентинско-
го правительств [21, c. 48]. 

Торговые отношения СССР и Аргентины в межвоенную эпоху развива-
лись успешно. Объемы советского экспорта увеличились с 3 тыс. руб. в 
1926 г. до 12 млн руб. в 1930 г., а аргентинский импорт в СССР вырос за 
тот же период с 36 до 60 млн руб. [22, c. 83]. Цифры показывают, что 
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СССР являлся для Аргентины новым и перспективным рынком сбыта, од-
нако номенклатура советских товаров в Аргентине была ограничена. Уже 
тогда начал возникать дисбаланс товарооборота: Аргентина поставляла в 
СССР значительно больше товаров, чем СССР в Аргентину. В то же время 
между Москвой и Буэнос-Айресом не было дипломатических отношений, 
которые возобновились на уровне посольств лишь в 1946 г. Рост экономи-
ческих связей в довоенный период не приводил к активизации политиче-
ских контактов, но при этом и не влиял на активность Коминтерна и его 
структур, на место и роль Буэнос-Айреса и компартии Аргентины в лати-
ноамериканском векторе деятельности III Интернационала.  

Среди традиций, сформированных в эпоху Коминтерна, следует 
назвать опосредованность контактов СССР и Аргентины: связи Моск-
вы с левым движением формировались через Коминтерн и дочерние 
организации, а торгово-экономические — через специально созданное 
общество «Южамторг», не связанное напрямую с работой III Интерна-
ционала. Дискуссии в аргентинском обществе, позиция местных поли-
тических и экономических элит мешали установлению политических 
отношений, несмотря на желание советского руководства восстановить 
официальные связи с Буэнос-Айресом. 

 
СССР  И  АРГЕНТИНА  В  ЭПОХУ  ПЕРОНИЗМА (1946—1955) 

 
12 июля 1946 г. в газете «Правда» была опубликована информация о 

назначении Михаила Григорьевича Сергеева Чрезвычайным и Полномоч-
ным послом в Республике Аргентина [23]. Сергеев стал первым послом 
СССР в Аргентине после Евгения Федоровича Штейна, назначенного по-
слом в Буэнос-Айресе еще Временным правительством в сентябре 1917 г. 
Послом Аргентины в СССР стал Федерико Кантони [6, p. 131]. 

Важным фактором двусторонних отношений являлась политическая си-
туация в Аргентине. С 1946 по 1955 г. во главе аргентинского государства 
стоял полковник Хуан Доминго Перон, деятельность которого вызывала 
разные оценки как у советского государства, так и у мирового левого дви-
жения. Несмотря на то, что Перон возглавлял и представлял Хустисиалист-
скую партию (Partido Justicialista, PJ), стремившуюся создать (по офици-
альным утверждениям) справедливое социальное государство, практиче-
ские шаги Перона — опора на армию, репрессии против оппонентов 
(включая коммунистов (Partido Comunista de la Argentina, PCA) и социали-
стов (Partido Socialista, PS) — с трудом можно было отнести к левой поли-
тике. Сами перонисты считали свою доктрину «третьим путем» — отлич-
ным как от капитализма, так и от социализма. Идеи Перона об индустриа-
лизации Аргентины, стремление к экономическому суверенитету поддер-
живались частью рабочего класса страны. При этом при Пероне формиро-
валось профсоюзное движение на базе организаций, члены которых разде-
ляли взгляды хустисиалистов, а традиционные левые силы и созданные 
ими рабочие организации подавлялись. Отношения с СССР в это время 
носили весьма двусмысленный характер: перонисты восстановили дипло-
матические отношения с Москвой, но при этом оставили под запретом дея-
тельность коммунистической и социалистической партий, а проекты само-
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го Перона, по оценкам аргентинского исследователя Э.Камареро, носили 
откровенно «социал-фашистский характер» [24]; акцент в них делался на 
строительстве корпоративного государства. 

В советской печати Перон и перонизм зачастую оценивались негативно. 
Так, в публикации газеты «Правда» 1947 г. говорится о «бессмысленной 
клевете в адрес Советского Союза». Сам аргентинский лидер обвинялся в 
репрессиях в отношении социалистов и коммунистов, профсоюзного дви-
жения, а ситуация в Аргентине описывалась как политически и экономиче-
ски сложная, где правительство и президент ищут причины своих неудач в 
деятельности оппозиции, куда они относят «и правых, и левых экстреми-
стов» [25]. Одновременно с этим Перон от лица Аргентины в 1947 г. по-
здравлял Советский Союз с годовщиной Октябрьской революции и желал 
«счастья для великого Советского государства» [26]. Негативные оценки 
перонизма в советской прессе никоим образом не мешали ни Москве, ни 
Буэнос-Айресу развивать торгово-экономические связи. Коммерческие ин-
тересы оказывались выше политических разногласий. 

В 1953 г. между СССР и Аргентиной было подписано торгово-платеж-
ное соглашение — первое в истории торговли с латиноамериканскими 
странами. В этот период времени многие страны Латинской Америки ис-
кали возможности для диверсификации экономики и снижения зависимо-
сти от североамериканских капиталов. Эта договоренность позволила 
СССР и Буэнос-Айресу развивать товарооборот на бартерной основе, ми-
нуя платежные процессы: Аргентина получала из СССР товары, необходи-
мые для развития производства, — нефть, уголь, металл, а расплачивалась 
за них шерстью, кожсырьем, мясом, фактически открывая для себя новый 
рынок сбыта. Денежные расчеты были сведены к минимуму. Аргентинские 
эксперты подчеркивали, что результат этого соглашения был феноменаль-
ным: уже в 1953 г. товарооборот достиг 50 млн долл., а в 1954 — 71 млн 
долл., что стало рекордом для всей истории двусторонней торговли Бу-
энос-Айреса и Москвы [27, p. 157]. При Пероне развивалась и культурная 
дипломатия: например, в 1952 г. в Буэнос-Айресе было открыто представи-
тельство кинообъединение «Совэкспортфильм», занимавшееся переводом 
и прокатом советских кинокартин в Аргентине [28].  

 
ВОЕННЫЕ  ДИКТАТУРЫ  В  АРГЕНТИНЕ  
И  ОТНОШЕНИЯ  С  МОСКВОЙ (1955—1983) 

 
Отечественный ученый-латиноамериканист А.И.Сизоненко отмечал 

важность отношений с Аргентиной для всего латиноамериканского вектора 
внешнеэкономических связей СССР во второй половине 1950-х годов [29], 
Москва была крупным покупателем аргентинских товаров. В частности, в 
1955—1959 гг. СССР вывозил из Аргентины 10-17% всего экспортируемо-
го кожсырья и до 15-20% экспортируемой тонкой шерсти. Развивались и 
финансовые контакты. В 1958 г. Советский Союз предоставил Арген-
тине товарный кредит на 100 млн долл. для приобретения советского 
нефтеоборудования, который Буэнос-Айрес должен был вернуть в те-
чение семи лет аргентинскими товарами с учетом 2,5% годовых. Такой 
шаг Москвы также  стал важен для диверсификации товарных и фи-
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нансовых связей Аргентины, долгое время ориентированных исключи-
тельно на американские рынки и банки. Стоит отметить, что СССР по-
ставлял в Аргентину оборудование, необходимое для геологии, раз-
ведки ископаемых, бурения и эксплуатации нефтяных скважин, что 
потенциально решало проблемы в области энергоресурсов [22, р. 98]. 
При этом СССР искал возможности для расширения торгово-экономи-
ческих отношений и с другими странами Латинской Америки, в част-
ности с Бразилией, которую в 1961 г. посетила делегация Верховного 
совета СССР, а в 1962 г. — министр внешней торговли СССР 
Н.С.Патоличев [22, c.103]. 

В мае 1960 г. в Аргентину прибыла советская делегация во главе с пред-
седателем Совета Министров СССР А.Н.Косыгиным. Акцент в перегово-
рах делался на экономических проблемах, оценке существующих догово-
ренностей. Стороны подписали дополнительный протокол в отношении 
кредитного соглашения 1958 г., расширивший номенклатуру советских 
товаров, которые планировалось поставлять в Аргентину. В список вошло 
оборудование для дорожного строительства, станки, промышленное обо-
рудование, подъемные машины и т.д. [30, c. 104]. 

Как и в эпоху Коминтерна динамика отношений между СССР и Арген-
тиной в политической и экономической областях была различной. Автори-
тарное правление военной хунты в 1955—1958 гг. не влияло на товарообо-
рот Москвы и Буэнос-Айреса. Советские делегации разного уровня неод-
нократно посещали Аргентину, развивались культурные связи по линии 
Всесоюзного общества культурной связи с заграницей (ВОКС), преобразо-
ванного в 1958 г. в Союз советских обществ дружбы и культурных связей с 
зарубежными странами (ССОД). Консервативный характер аргентинского 
военного правительства не мешал Москве вести официальную переписку с 
культурными организациями Аргентины, собирать материалы через     
ТАСС [31], организовывать визиты аргентинских ученых и писателей в 
СССР, развивать сотрудничество в сфере науки, искусства, распространять 
книги. Министерство социального обеспечения РСФСР поддерживало кон-
такты с аргентинскими коллегами для обмена опытом [32], ЦК КПСС и 
МИД СССР осуществляли постоянный сбор информации о состоянии ле-
вого движения в стране через посольство и связи с лидерами левых органи-
заций Аргентины, которые при этом находились под постоянным давлени-
ем и контролем военного режима. 

На интенсивность экономических связей влияли не столько полити-
ческие процессы в самой Аргентине, сколько региональные и глобаль-
ные внешнеэкономические условия. Денонсация торговых соглашений 
с СССР, произошедшая в 1962 г., стала следствием переговоров прави-
тельства Аргентины не столько с США, сколько с Международным 
валютным фондом. Страна изменила свою экономическую стратегию, 
провозгласив следование принципу либерализации торговли. Прави-
тельство решительно диверсифицировало внешнеэкономические связи, 
убирая любые преференции для отдельных партнеров и пересматривая 
таможенное регулирование и тарифы [33, p. 761].  

Между тем разрыв договоренностей с СССР нельзя воспринимать толь-
ко как проявление политических антисоветских настроений. Конечно, за-
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метно, что под ударом оказались прежде всего контакты с СССР, ГДР и 
иными странами Восточного блока, отдельными государствами Азии, но 
речь шла, прежде всего, о пересмотре экономических отношений под вли-
янием внешнеэкономических, а не политических факторов. Позднее, после 
прихода к власти новой военной хунты (1966—1973 гг.), в отношения Ар-
гентины и СССР стал вмешиваться идеологический фактор. Президент Ху-
ан Карлос Онганиа (1966—1970) провозгласил принцип «идеологических 
границ», что, как указывает И.Хилберт, привело к установлению как эко-
номической, так и политической дистанции между странами [10,          
p. 227]. Этот принцип был отменен уже спустя пять лет при президенте 
Алехандро Лануссе (1971—1973), настаивавшем на развитии торговых 
и политических отношений со всеми странами и подписавшим очеред-
ное соглашение между Москвой и Буэнос-Айресом о режиме наиболь-
шего благоприятствования в торговле, которое, однако, не дало види-
мых результатов [10, p. 228]. 

Короткий период демократического правления в Аргентине (1973—
1976) стал временем оживления внимания Буэнос-Айреса к Москве. Ин-
тенсифицировались экономические связи: к 1974 г. 2% всего аргентинско-
го экспорта шло в СССР. В том же году были созданы Советско-арген-
тинская торговая палата и Смешанная советско-аргентинская комиссия по 
экономическому, торговому и научному сотрудничеству [30, p. 120]. 

Стоит отметить, что и военные президенты, и президенты демократиче-
ского периода воспринимались СССР крайне сдержанно. Например, совет-
ская печать увязывала политику Онганиа с диктатом американских моно-
полий и желанием президента помогать «американским капиталам грабить 
народы Латинской Америки» [34]. Описание возвращения страны к кон-
ституционному правлению в 1973 г. строилось в советской печати через 
акцентирование внимания на важности освобождения политзаключенных, 
борьбы с американским империализмом, возврат заводов и фабрик под 
управление рабочего класса и т.д. Развитие экономических связей — их 
интенсификация или «заморозка» — не имели прямой корреляции ни с 
личностями аргентинских президентов, ни с политическими оценками ар-
гентинского правительства Москвой. Советская пресса указывала, что пе-
ронизм — основная политическая сила Аргентины, лозунги которой — 
возобновление отношений с Кубой, улучшение жизни рабочих, сопротив-
ление давлению международных финансовых структур — находят под-
держку среди аргентинского народа [35]. 

Можно согласиться с мнением М.Рапопорта [8, p. 239] о том, что внеш-
няя политика и внеэкономическая деятельность Аргентины в 1950—      
1970 гг. строилась в формате треугольника, два «угла» которого — США и 
СССР — имели собственные место и роль в структуре внешних связей Бу-
энос-Айреса. При этом американский и советский рынки сбыта не пересе-
кались между собой, а их товары почти не конкурировали на рынке Арген-
тины. Рапопорт связывает это с экономическим мышлением аргентинских 
политиков, которые разделяли торгово-экономические выгоды и вопросы 
политической идеологии, тогда как антисоветская риторика могла исполь-
зоваться с символической целью ради «успокоения» американских партне-
ров. Связи с СССР задействовались для снижения негативных последствий 
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отношений Аргентины с МВФ, а также для сокращения зависимости стра-
ны от западных капиталов. Этим объясняется отсутствие корреляции меж-
ду политическим режимом в Аргентине (военное или гражданское правле-
ние) и интенсивностью товарооборота с СССР. Во многом эта система бы-
ла продолжением традиций, заложенных в межвоенный период, когда, не-
смотря на отсутствие дипломатических отношений, странам удалось со-
здать эффективную систему торговли. Тот факт, что в 1976 г. в Аргентине 
к власти снова пришли военные, никак не повлиял на товарооборот Моск-
вы и Буэнос-Айреса. Это стало временем выхода объема торговых связей 
на пиковые показатели, что было связано с экономической программой 
правительства Аргентины и коммерческими интересами Буэнос-Айреса. 
Уже в 1975 г. на СССР приходилось 10% аргентинского экспорта, а в    
1978 г. СССР закупил 66% всего аргентинского зерна, продававшегося за 
границу [36, p. 23]. 

Несмотря на военный режим, сохранялись контакты по партийной ли-
нии между советскими и аргентинскими коммунистами. Так, делегация 
PCA в составе генерального секретаря Херонимо Арнедо Альвареса и чле-
нов ЦК партии Эктора Агости и Иолы Кароти участвовала в работе       
XXV съезда КПСС в 1976 г. [37]. Советские общественные структуры про-
должали активную переписку с аргентинскими коллегами. Например, та-
кую переписку ежегодно вел Всесоюзный центральный совет профессио-
нальных союзов (ВЦСПС) с рабочими и профсоюзными аргентинскими 
организациями, излагая свою точку зрения на ситуацию в стране и ми-
ре, оказывая методическую и теоретическую поддержку, передавая ли-
тературу и планируя обмен делегациями [38]. Лидеры PCA периодиче-
ски беседовали с советскими дипломатами, давая оценки политиче-
ским тенденциям в стране. С этим во многом можно связывать эволю-
цию отношения Москвы к Х.Д.Перону, вернувшемуся к власти в     
1973 г. Так, лидер PCA Арнедо Альварес полагал, что правление Пе-
рона могло бы помочь коммунистам вновь начать играть значимую 
роль на политической арене, так как последний был нацелен на кон-
ституционное правление, отказ от военной диктатуры и при этом за-
нимал антиамериканские позиции [39]. 

В 1950—1970-е годы контакты с Аргентиной развивались и через 
Комитет советских женщин. Советская сторона не только посылала 
литературу в Буэнос-Айрес, но и собирала информацию о состоянии 
аргентинского женского движения. В Комитете советских женщин го-
товились обзоры аргентинского журнала Nuestras mujeres, анализиро-
валась деятельность аргентинских женских организаций, шла перепис-
ка с Союзом аргентинских женщин, представители комитета направля-
ли в южноамериканскую страну антиамериканские и антиимпериали-
стические воззвания [40].  

Общей чертой экономических отношений в этот период оставалось пре-
валирование аргентинского экспорта в СССР над советским экспортом в 
Аргентину. Объем аргентинских поставок рос практически ежегодно, в то 
время как советский экспорт в Аргентину стагнировал и оставался на од-
ной и том же уровне [41, pр. 18-20]. Аргентина продавала в СССР зерно, 
мясо, продукцию сельского хозяйства, продукты питания, а СССР постав-
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лял в Аргентину товары промышленного производства, которые не всегда 
могли конкурировать со своими традиционными соперниками на арген-
тинском рынке — США, Европы и других латиноамериканских стран. Ха-
рактер экономических связей Аргентины и СССР в период холодной вой-
ны носил на себе отпечаток довоенных традиций: Москва явно не воспри-
нимала Южную Америку как своего стратегического политического парт-
нера, но при этом решала текущие социально-экономические задачи за 
счет торговли с государствами региона. Торговые связи СССР и Ар-
гентины, начавшиеся в 1920-е годы покупкой зерна, сохраняли подоб-
ное содержание вплоть до начала советской Перестройки, а в глобаль-
ном смысле — и после нее. 

 
ВРЕМЯ  ДЕМОКРАТИИ  И  НАДЕЖД (1983—1991)  

 
В начале 1980-х годов общие тенденции экономических отношений 

продолжали развиваться. Торговый баланс непрерывно рос в пользу Ар-
гентины: в 1980 г. доля СССР занимала 20% аргентинского экспорта, при 
этом Москва купила у Буэнос-Айреса 80% всего экспортного зерна. Доля 
советского импорта в экономике Аргентины составляла в то же время  
0,3% [42]. Наращивание аргентинских поставок в СССР было связано не с 
политическим диалогом или контактами левых сил, а с изменением внеш-
них условий: эмбарго, которое ввели США и страны Запада в ответ на ввод 
советских войск в Афганистан. Буэнос-Айрес, не присоединившийся к эм-
барго, успешно воспользовался торговыми ограничениями и стал исполь-
зовать их для увеличения своей доли в импорте в СССР.  

Причинами изменения торгового баланса в 1980-е годы были не по-
литические отношения или контакты левых сил, а внешние факторы и 
макроэкономические процессы в СССР. В частности, рост собственно-
го урожая зерна приводил к снижению закупок Москвой зерна в Ар-
гентине. Другой причиной было снижение покупательной способности 
СССР на фоне падения цен на нефть в условиях войны в Афганистане. 
Снятие США эмбарго в отношении торговли зерном с СССР также 
влияло на объемы аргентинских поставок.  

Новым фактором развития отношений оказались события на Фолклен-
дах в 1982 г. Правительство Аргентины видело, что основный торговый 
партнер — США — выступал на стороне Великобритании. При этом 
Москва заняла в конфликте проаргентинскую позицию. Официальная по-
зиция СССР, изложенная ТАСС на страницах газеты «Известия» и других 
ведущих СМИ страны, состояла в том, что ответственность за военный 
конфликт несет только Англия, которая совершила «массированное напа-
дение» на острова, и Лондон пытается восстановить их колониальный ста-
тус, «бросая вызов мировому сообществу» [43]. Итогом нового поворота 
аргентинской дипломатии в сторону СССР стали разрешение на полеты 
«Аэрофлота» в Буэнос-Айрес, соглашения о сотрудничестве в области 
атомной энергетики, продление соглашений о поставке машин и оборудо-
вания, усовершенствование механизма платежей Аргентины за советский 
импорт, закупка советского оборудования для модернизации речной 
транспортной системы (маяков, чистки бассейнов рек), электрификации 
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железных дорог. СССР выиграл конкурс на поставку турбин и генераторов 
для аргентинских ГЭС. Можно согласиться с российским исследователем 
Г.В.Бестолковой, которая указывает на важность поддержки СССР Арген-
тины в Фолклендском конфликте как значимый аспект развития политиче-
ских и экономических отношений [44, р. 80]. 

Выйдя на пиковые показатели к 1986 г., впоследствии торговый 
оборот между странами стал неуклонно сокращаться. При этом торго-
вый баланс в течение 1970—1980-х годов складывался в пользу Арген-
тины. Разница между аргентинским экспортом в СССР и советским 
экспортом в Аргентину достигала 15 млрд долл. США [45, p. 77]. Ар-
гентинские правительства стремились расширить поставки своей про-
дукции в СССР, но при этом были вынуждены решать и социально-
политические задачи, прислушиваясь к мнению своих производителей, 
которые не желали вести конкурентную борьбу с советской промыш-
ленностью. В связи с этим поставки из СССР носили государственный 
характер, предназначались для решения национальных задач, помога-
ли аргентинским правительствам заниматься модернизацией производ-
ства, транспорта и энергетики.  

В 1980-е годы в обеих странах начались серьезные экономические 
проблемы, которые препятствовали росту импорта. Рост ВВП Арген-
тины упал до 2-3% в год, что в купе с необходимостью обслуживать 
внешние долги снижало возможности страны по наращиванию импор-
та. В СССР внутренние экономические проблемы также отодвигали на 
второй план торговые контакты с Южной Америкой. Стоит отметить, 
что рост товарооборота в 1970—1980-е годы носил очевидный экстен-
сивный характер: СССР делал упор на объемы поставок, на расшире-
ние номенклатуры товаров, а не на их качество, которое зачастую 
уступало иным импортным товарам. Для сохранения поставок исполь-
зовались товарные кредиты, соглашения с прописанными обязатель-
ствами по объему аргентинских закупок, льготные кредитные линии, 
снижавшие доходность всех операций и соглашений. Существенным 
фактором была и непреодолимая зависимость аргентинской экономики 
от западных банков, инвесторов и рынков, которая мешала полноценно 
диверсифицировать торговые связи. 

При этом даже в последние годы существования СССР в условиях 
существенных политических и экономических проблем дипломатиче-
ская работа продолжала вестись на стандартном уровне: аргентинские 
делегации посещали СССР в 1987—1988 гг. [46], а советские предста-
вители ездили в Буэнос-Айрес в 1989 г. [47]. В ходе встреч обсужда-
лись проекты дальнейшего экономического сотрудничества, однако и 
СССР, и Аргентина в тот период времени меняли приоритеты внешней 
политики, а высшие органы государственной власти были заняты ре-
шением насущных социально-экономических проблем. При этом ве-
лась работа в области культурных связей, в частности, по линии ССОД 
поддерживалась деятельность Общества дружбы «СССР — Аргенти-
на», которая, в частности, состояла в издании литературы, проведении 
художественных выставок и пр. [48].  
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ПОДВОДЯ  ИТОГИ 
 
Традиции отношений между СССР и Аргентиной закладывались в до-

военную эпоху. Их характерной чертой стало разделение политического, 
экономического и идеологического аспектов контактов. Если политические 
отношения в 1917—1946 гг. не были официально оформлены, то экономи-
ческие связи (через «Южамторг») и идеологические (через Коминтерн), 
наоборот, развивались интенсивно и успешно. Безусловно, стоит отметить 
важность влияния СССР на формирование и развитие коммунистического 
движения в Аргентине: сама PCA была региональным организационным 
центром, связывавшим Москву и южноамериканские компартии. В 1920-е 
годы была сформирована структура товарообмена: Аргентина начала по-
ставлять в СССР продукцию сельского хозяйства, в то время как послед-
ний поставлял либо энергоресурсы, либо продукцию химического и про-
мышленного производств. Объемы и интенсивность экономических связей 
при этом не зависели от интенсивности политических контактов и характе-
ра политического режима в Аргентине. И военные диктаторы, и граждан-
ские президенты относились к СССР сдержанно и выстраивали отношения, 
исходя из национальных коммерческих интересов. 

Контакты левых сил СССР (КПСС) и Аргентины не были основным 
фактором развития двусторонних связей. Стоит отметить, что совет-
ские функционеры не создали для Аргентины какой-то особой модели 
информационной и организационной работы. Сотрудники советских 
посольств вели беседы с представителями левых сил Аргентины, со-
держание которых становилось известно как руководству КПСС, так и 
сотрудникам внешнеполитических ведомств и спецслужб. Но эти бесе-
ды не приводили к новым экономическим успехам: объемы советских 
поставок в Аргентину были всегда не самыми большими, а номенкла-
тура товаров начала меняться лишь в 1980-е годы. При этом долгое 
время PCA и иные левые силы находились в сложном положении, ра-
ботая зачастую на полулегальном или нелегальном положении, что не 
позволяло им вести парламентскую работу и оказывать существенное 
воздействие на выработку внешнеполитических решений. Контакты 
СССР с левыми силами позволяли собирать информацию о состоянии 
политических и социально-экономических процессов в стране, но сами 
аргентинские левые не находились у власти и не были значимыми ак-
торами правительственной работы.  

На развитие двусторонних отношений влияли не столько внутренние 
процессы, происходившие в СССР и Аргентине, сколько внешние факто-
ры— деятельность и решения США, условия мировой экономики, ход во-
енных конфликтов и т.д. Дипломатические сближение стран не было про-
дуктом системного планирования и целеполагания, но становилось след-
ствием изменения общемировой экономической конъюнктуры. Внешние 
факторы — эмбарго на стороны США, цены на нефть и т.д. — либо сбли-
жали Москву с Буэнос-Айресом, либо понижали значимость этих связей. 
Во многом подобные тенденции характерны и для современных российско-
аргентинских отношений. 
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Argentina in the foreign policy of the USSR in the context of the left movement 
(1945–1991) 

 
Abstract. At the beginning of the XXI century Argentina remains one of Moscow's 

main partners in Latin America. At the same time, the tools, problems, and context of 
modern bilateral cooperation were formed during the post-war period. This article exam-
ines the place and role of Argentina in the foreign policy of the USSR in the era of the 
Cold War. Based on state documents, the press, foreign policy documents, the article 
shows how the links between the left movement of Argentina and the USSR influenced 
the development of bilateral relations. Considering the history of relations, the author 
shows the factors that influenced their formation. The article shows the features of Ar-
gentina in the context of the Latin American vector of the foreign policy of the USSR in 
the second half of the 20th century, with special attention paid to the relationship be-
tween economic and political contacts between the two countries. The study shows that 
the peculiarities of the political regime in Argentina and the assessments of the Argen-
tine policy made by the Soviet side did not have a direct impact on the volume of trade 
between the countries; the political, economic and ideological contacts between the 
USSR and Argentina developed in parallel directions and did not have a direct connec-
tion with each other. 
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