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Стрессоустойчивость  
неолиберализма: «индейская 
буржуазия» в Боливии 
 
 

В статье анализируются условия возникновения и функционирование идеоло-
гической концепции «Vivir Bien» («Жить хорошо») как парадигмы развития, по-
тенциально альтернативной неолиберализму. На примере «индейской буржуазии» 
Боливии показана несостоятельность идеи использования индейских коммунитар-
ных практик для формирования нового курса. Запад по-прежнему остается основ-
ным референтом внутреннего боливийского дискурса, а, следовательно, «Vivir 
Bien» является периферийным дискурсом в рамках неолиберализма. Теоретиче-
ской базой исследования стали работы по теории стрессоустойчивости, антропо-
логии и политической философии. 
Ключевые слова: Боливия, индейская буржуазия, ориентализм, стрессоустой-

чивость,  неолиберализм. 
 
 
Перспектива создания альтернативной неолиберализму парадигмы раз-

вития не первый год находится в центре дискуссии, ведущейся в политиче-
ских и академических кругах1. Большие надежды в этом смысле возлага-
ются на некоторые государства Латинской Америки, правительства кото-
рых в конце 1990-х — начале 2000-х годов попытались отказаться от не-
олиберальной модели. В Боливии — одной из таких стран — разработана 
довольно интересная концепция «Vivir Bien», или «Жить хорошо», осно-
ванная на идеях андского космовидения и ставшая для многих воплощени-
ем дискурса, способного противостоять гегемонии Запада. По мнению ав-
торов и апологетов концепции она является серьезным вызовом западному 
Просвещению, попыткой онтологической деколонизации народов Латин-
ской Америки. Идеи «Vivir Bien»  стали ключевой осью политической пове-
стки страны. Возможность сформировать на их основе новый антизапад-
ный дискурс обозначалась по-разному: как контргегемонический дискурс2,  
___________ 
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пост-неолиберализм3 или более обтекаемо — как вызов неолиберализму4. 
Но повторимся, что «Vivir Bien» прежде всего представляется как пара-
дигма развития общества, отличная от западной модели5. 
При этом можно выделить как минимум две проблемы реализации концеп-

ции «Vivir Bien» — и как внутригосударственной идеологии, и как альтерна-
тивного неолиберализму курса развития. Во-первых, оригинальность и само-
бытность концепции серьезно преувеличены: западный дискурс так или иначе 
является для нее основной точкой отсчета. Во-вторых, вызывает сомнения вос-
требованность данной альтернативной модели среди местного населения. Изна-
чально концепция задумана как элемент идеологии деколонизации, политики 
«освобождения» маргинальной части населения, и, казалось бы, должна вос-
приниматься населением позитивно, однако очевидно, что это не так6. 
В данной статье мы попытаемся раскрыть специфику формирования указан-

ного дискурса как проявления западного «инверсного ориентализма». Особое 
внимание будет уделено трактовкам и применению в современном боливий-
ском обществе индейских практик, лежащих в его основе. На примере «индей-
ской буржуазии» будет продемонстрирована несостоятельность восприятия 
концепта «Vivir Bien» как альтернативы неолиберализму. Отталкиваясь от 
сформулированного французским философом Мишелем Фуко восприятия ли-
берализма как «производства практик свободы»7, мы рассмотрим, как артику-
ляция периферийных дискурсов и новых субъектов становится ресурсом стрес-
соустойчивости неолиберальной модели развития. 

  
«VIVIR  BIEN» — ПЕРИФЕРИЙНЫЙ  ДИСКУРС  
В  РАМКАХ  НЕОЛИБЕРАЛИЗМА 

 
Определений принципа «Vivir Bien» несколько8. Обобщая их, можно 

сказать, что это — парадигма развития общества, в котором коммунитари-
стские идеалы сосуществуют с бережным отношением к природе. Ключе-
вой характеристикой такого общества является особое видение мира — не 
антропоцентричное, но основанное прежде всего на идее взаимопомощи и 
обмена, главным субъектом благосостояния в нем является не индивид, а 
сообщество

9. Исповедуемая же Западом идея линейного прогресса здесь 
уступает место многовекторной системе сосуществования, а мультикуль-
турализм представляется недостаточно состоятельным для выражения 
многообразия культур и путей развития10. 
Сегодня количество критических заявлений и публикаций в отношении 

несоответствия действий боливийских властей логике концепции посто-
янно растет. Постепенно «Vivir Bien» становится одним из самых уязви-
мых пунктов программы правительства Эво Моралеса (2006 — н/в)11. Пре-
жде всего это касается экологии. Критикуются как теоретический подход к 
теме, например, соотношение «Vivir Bien» с политикой экстрактивизма*12, — 
так и конкретные противоречия, в частности, конфликт, связанный со 
строительством трассы через Индейскую территорию и национальный 
парк Исиборо — Секуре (Territorio Indígena y Parque Nacional Isiboro — 
_____________ 

Экстрактивизм — совокупность экономических процессов, связанных с бесконтроль-
ной, хищнической добычей (экстракцией) полезных ископаемых, а также идеология, кото-
рая обслуживает эти процессы. — Приме. Ред. 
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Sécure, TIPNIS)13. Другой важнейший аспект критики «Vivir Bien» касается ис-
пользования в политических целях темы индейскости, сопровождающегося 
игнорированием реальных проблем индейского населения14. Основным объек-
том критики здесь является манипуляционный подход к истории15. 
Тот факт, что концепция «Vivir Bien» рассматривается как потенциальная 

основа для формирования контргегемонического дискурса16, заставляет нас об-
ратить внимание не столько на реальное воплощение дискурса в политической 
повестке, сколько на условия его становления как альтернативы неолиберализ-
му. Для ведущих современных политических философов одним из ключевых 
критериев зарождения контргегемонического дискурса является ситуация раз-
рыва

17. То есть, во-первых, альтернатива должна основываться на абсолютно 
ином подходе и не предполагать связей с гегемоническим дискурсом. Во-
вторых, альтернатива не может развиваться в поле гегемонического дискурса, 
так как любая полемика служит на благо укрепления гегемонии. 
Современный гегемонический дискурс базируется на либеральной 

идеологии, неотъемлемым элементом которого, как указывает М.Фуко в 
работе «Рождение биополитики», является «производство свобод». Он 
уточняет, что при либеральном режиме предполагается наличие свободы, 
но также нужно, чтобы ее производили и организовывали18. Специфика 
стрессоустойчивости либерализма заключена в бесконечном производстве 
дискурсов свободы, которые и позволяют контролировать систему19. 
Таким образом, для выявления потенциала «Vivir Bien» как альтерна-

тивы неолиберализму мы должны понять, можно ли в данном случае гово-
рить о разрыве с гегемоническим дискурсом, или эта концепция является 
лишь одной из новых практик либеральной парадигмы. 
Само выражение «Vivir Bien» — вольная интерпретация древнеандских 

понятий Suma Qamaña на языке аймара и Sumak Kawsay на кечуа. Многие 
авторы отмечают не только сложность дословного перевода, но и форми-
рования адекватных коннотаций этих выражений20. Следует признать, что 
эта проблема придает концепции большую экзотичность и служит допол-
нительным аргументом в пользу идеи об особости данного видения мира.  
Политики и исследователи упускают из виду тот факт, что концепции 

Suma Qamaña и Sumak Kawsay, положенные в основу «Vivir Bien», по сути 
являются ничем иным, как сельскохозяйственными практиками21. Это, од-
нако, не смущает апологетов концепции, которые видят в ней особую ло-
гику гармонии человека и природы22. 
Хотя некоторые авторы и признают влияние европейской критической 

мысли на формирования «Vivir Bien», альтернативность концепции по от-
ношению к западным парадигмам как правило не ставится под сомнение23. 
При этом именно попытка интерпретировать и адаптировать дискурсы 
Suma Qamaña и Sumak Kawsay для европейского восприятия неизбежно 
ведет к парадоксам. Так, уругвайский эколог и сторонник «Vivir Bien» 
Эдуардо Гудинас выделяет три основных направления критического пере-
осмысления этой концепции как альтернативы: парадигма развития, экологиче-
ский подход и феминистский ракурс24, однако даже эта интерпретация свиде-
тельствует о неизбежном возвращении к Западу как к референту: она явно вы-
строена на базе европейской системы знаний. Гудинас высказывает смелые 
предположения о том, что западные теории развития, не доказавшие свою со-
стоятельность, сегодня являются теоретическими «зомби», в то время как «Vivir 
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Bien» — это живой процесс, дающий надежду на новый путь25. Эта позиция 
подверглась сомнению в академическом мире. Антрополог из Эквадора 
американского происхождения Кэтрин Уолш подчеркивает, что само поня-
тие «развитие» не является элементом андской космогонии26. В ответ на 
критику апологеты «Vivir Bien» выдвинули весьма оригинальную идею о 
том, что «Vivir Bien» — это не столько альтернативное развитие, сколько 
альтернатива развитию27.  
Очевидно, проблема выстраивания «Vivir Bien» как контргегемонического 

дискурса связана со спецификой практиковавшихся на протяжении XX в. ан-
тропологических подходов, которые по сути и послужили основным источни-
ком знаний об индейской космогонии. Еще в 1991 г. американский антрополог 
Орин Старн утверждал, что, стремясь найти оригинальные сюжеты, ученые 
сознательно фокусируются на самых традиционных регионах28, чем и обуслов-
лена логика «ориентализма», описанная американским литературоведом Эдвар-
дом Саидом29. Такая же логика дихотомизации, как полагает Старн, возникает и 
при антропологическом описании андеанизма, который противопоставляется 
Западу в целом и испанской колониальной системе в частности. На наш взгляд, 
точно такие же тенденции можно проследить, анализируя основные работы, 
посвященные концепции «Vivir Bien». 
Повышенный интерес к проблеме деколонизации онтологии в конечном 

счете ведет к игнорированию интересов народа и возможностей его эман-
сипации. Попытка освобождения от идей подменяет собой процесс реаль-
ного освобождения отдельных индивидов и всего сообщества в целом. 
Происходит обобщение идеи деколонизации, которая возводится в абсо-
лют и получает новое название — «хорошая жизнь». При этом стремление 
выработать новое, альтернативное мировоззрение приводит авторов идеи к 
любопытным парадоксам. 
Так, интересным примером является очевидная попытка сформулиро-

вать «Vivir Bien» как некую общность между парцелльными индейскими 
общинами, если пользоваться терминологией Карла Маркса30. В офици-
альном политическом дискурсе Боливии, как указывает английский антро-
полог Эндрю Канесса, сосуществуют две ключевые идеи: первая основана 
на интерпретации индейских общин и их ценностей как ключевой оси соз-
дания государства и ведет к формулированию экуменической индейскости 
для всех граждан Боливии; вторая же призывает к уважению культурных 
различий

31. Государство, с одной стороны, не придает значения потенциалу 
конфликтности и гетерогенности индейских сообществ, провозглашая 
«Vivir Bien» общим наследием, хотя это и не соответствует действительно-
сти

32, а с другой — подчеркивает многонациональный состав государства. 
Несмотря на очевидную неоднородность индейского населения страны, 
подчас являющуюся одной из причин возникновения конфликтных ситуа-
ций

33, «Vivir Bien» становится общим знаменателем. Парадокс состоит в 
попытке доказать возможность многовекторного развития в рамках концепции, 
официальное толкование которой характеризуется строгой нормативностью34. 
Объясняя сложившуюся ситуацию, Э.Канесса отмечает, что индей-

скость сама по себе — весьма слабый антропологический концепт, кото-
рый в большей степени способствует формированию иерархии, чем ее раз-
рушению

35. С ним согласен канадский антрополог Джон Кэмерон, который 
называет источником проблемы антропологический андеанизм, согласно 
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которому идеи солидарности и взаимности якобы являются ключевыми 
ценностями индейских общин36. 
Таким образом, попытки деколонизации в рамках «Vivir Bien» в 

основном сводятся к романтизации объекта колонизации, то есть индейцев, 
что ведет к росту дистанции между ними и другими социальными группа-
ми. Левые идеи также не находят широкой поддержки среди индейского 
населения. Практически во всех интервью, проведенных автором данного 
исследования в Боливии в 2014 г., представители индейского населения 
признавались, что не интересуются леворадикальными взглядами, так как 
«левые — такие же расисты», и «ассоциировать индейцев с левыми —  
чисто европейская традиция». 
Логика ориентализма здесь играет такую же важную роль, однако предстает 

в несколько ином, инверсном ракурсе, описанном еще в 1980 г. сирийским фи-
лософом Садиком Джалалем Ал Азмом37. Приписываемые современному авто-
хтонному населению нормы являются предметом не только интереса, но и вос-
хищения, своего рода идеалами, основой для утопических проектов. 
В Боливии инверсный ориентализм звучит, прежде всего, из уст «белых 

элит» — как на уровне академического, так и официального дискурса. На 
первый взгляд странным кажется использование колониальных логики и 
инструментария в речах вице-президента страны Альваро Гарсии Линеры, 
который сделал заявление о «колонизированной США Европе»38. Однако 
подобные обороты прекрасно вписываются в общую риторику, трансли-
руемую политическими элитами Боливии. Как отметил боливийский ан-
трополог Марсело Фернандес Оско, Э.Моралес и ему подобные ищут себя 
через «категории белых», и в этом их большая ошибка, поскольку задача 
деколонизации — в обретении собственной субъектности39. 
Как отмечает Канесса, дискурс освобождения и прав человека гораздо 

больше соотносится с международными практиками, чем с локальными40. 
Таким образом, несмотря на заявленную альтернативность концепции «Vi-
vir Bien», ее основные принципы отвечают логике ориенталистского под-
хода. Очевидно, что Запад является основным референтом внутреннего 
боливийского дискурса: никакого разрыва с неолиберальной парадигмой, необ-
ходимого для формирования альтернативного дискурса, не наблюдается. Кроме 
того, дискурс «Vivir Bien» — это одна из «свобод», порожденных неолибераль-
ной системой. Инструменты производства «новых свобод» могут разниться. В 
изучаемом случае таким инструментом стал именно инверсный ориентализм, 
который способствовал артикуляции «Vivir Bien» как новой парадигмы разви-
тия, основанной на «освобождении местного знания». Ключевыми темами здесь 
остаются наиболее острые современные вопросы, в частности, проблемы со-
хранения среды обитания и бедности, что позволяет Западу активно поощрять 
формирование данного дискурса и отчасти контролировать его. 

 
«ИНДЕЙСКАЯ  БУРЖУАЗИЯ»:  
НЕОЛИБЕРАЛИЗМ  И  ИНДЕЙСКИЕ  ПРАКТИКИ 

 
Было бы неправильным полагать, что процесс деколонизации в Боливии 

не происходит. Как и в любом другом обществе здесь имеет место посте-
пенная эмансипация, решается вопрос социальной включенности ранее 
маргинальных слоев общества, однако, во-первых, эти тенденции не явля-
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ются результатом появления новых программ, подобных «Vivir Bien», а во-
вторых, потребность индейского населения в выстраивании альтернатив-
ного курса также неочевидна. 
Возникновение «индейской буржуазии» — процесс не новый, он на-

прямую не связан с приходом к власти президента-индейца Моралеса. При 
этом очевидно, что реализация его политического курса существенно спо-
собствовала становлению этой группы в последнее десятилетие. Как ука-
зывают многие исследователи и политики, индейская буржуазия как новая 
социальная группа образовалась скорее при полном попустительстве госу-
дарства, нежели благодаря его стараниям41. Появившись в 1960-х годах, 
когда только начался процесс включения индейцев в общественные струк-
туры, индейская буржуазия активно отвоевывала экономическое и соци-
альное пространство. Среди факторов, которые способствовали этому, 
можно выделить невнимание государства к неформальным секторам эко-
номики, бум контрабанды последних десятилетий ХХ в., слабость местных 
традиционных буржуазных элит, а также умение населения использовать в 
капиталистической системе исторические формы экономического взаимо-
действия

42. Сегодня финансовый оборот от сделок этой группы достиг та-
кого объема, что ее участники, по мнению одного из ведущих исследовате-
лей этой темы английского этнографа Нико Тасси, «уже сами стали креди-
торами»43. Активно используя этнокультурные корни и связи с общинами, 
«индейская буржуазия» постепенно встраивается в мировые капиталисти-
ческие структуры. При этом именно семейные узы помогают предприни-
мателям-индейцам не только контролировать местную торговлю, но и ус-
танавливать новые контакты44. Прежде всего речь идет об отношениях с 
Китаем, проявляющим активность в выходе на рынки Латинской Америки. Ин-
тересно, что китайские партнеры индейской буржуазии — это, как правило, 
также семейные «консорциумы». Таким образом, мы наблюдаем действие так 
называемой низовой глобализации, субъекты которой — в данном случае это 
представители индейской буржуазии — могут проявлять бóльшую гибкость, 
нежели крупные компании. Личные контакты, не отягощенные бюрократией, 
позволяют быстро корректировать товарооборот между двумя сторонами пред-
принимателей в соответствии с изменениями спроса45. 
Термин «индейская буржуазия» пока нельзя считать устоявшимся. Как 

отмечает мексиканский социолог Кармен Реа Кампос, существует как ми-
нимум еще три определения данного феномена. Самое раннее обозначение 
этой группы — «буржуазия чола»*, которое подразумевало не только бо-
лее выгодное финансовое положение, но и стремление к отходу от индей-
ских практик, что, как мы увидим ниже, не вполне соответствует действи-
тельности. Другое определение — «состоятельные народные классы»46 — 
не учитывает культурную идентификацию, чрезвычайно важную для ста-
новления группы. И, наконец, третий вариант — «протобуржуазия» — по 
мнению Реа Кампос в большей степени соответствует сути явления, так 
как ключевым элементом здесь является наличие особых экономических 
практик

47. Прежде всего это — традиция «айни» (ayni), т.е. система взаи-
мопомощи в индейской общине. Примером айни является содействие всей 
____________ 

* От слова «cholo». Так называется человек со смешанной кровью, метис, проживающий 
не в деревенской индейской общине, а в городе. 
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общины одному из ее членов в постройке дома, причем отказ от участия в 
работах не допускается. К другим наглядным примерам относятся свадеб-
ные церемонии, на которых гости, согласно обычаю, дарят либо хорошие и 
нужные подарки, либо крупные суммы денег. Таким образом, молодоже-
нам достается солидный капитал, который может достигать 30—40 тыс. 
долл. Важным элементом системы является не просто взаимность, но и 
уверенность в поддержке родственников и соседей48. На принципе доверия 
выстраивается и практика «кредитования» пасанаку (pasanaku), которая ос-
нована на идее общего сбора большой суммы путем минимальных личных 
вложений. Эти деньги по собственному усмотрению по очереди могут исполь-
зовать все члены группы. Именно пасанаку давала возможность получить пер-
воначальный капитал и осуществить первые сделки49. 
При этом нельзя сказать, что индейские предприниматели настроены 

против мировой экономической системы. Напротив, они активно исполь-
зуют лакуны в глобальной экономике в своих интересах50. В тоже время 
восприятие ими индейских практик постепенно меняется. Индейская бур-
жуазия не отказывается от «Vivir Bien», но рассматривает концепцию как 
своего рода религиозную традицию, культурное наследие, которое не сле-
дует забывать, но и не стоит принимать как руководство к действию. В 
итоге сложилась интересная ситуация: рабочие и финансовые отношения 
основаны на социальных коммунитарных обычаях, а в семейных связях все 
более значимую роль играют экономические ценности51. Как отмечает Ка-
несса, никто не готов жертвовать благосостоянием ради «Vivir Bien»52. 
Финансовое вознаграждение за оказанную помощь вполне приемлемо даже 
в рамках одной семьи. Вместе с тем индейские предприниматели все чаще 
злоупотребляют доверием представителей общин. Здесь следует выделить 
и низкие зарплаты, отсутствие социальных гарантий, стремление исполь-
зовать дешевый труд женщин и детей. Индейскую буржуазию также обви-
няют в уклонении от уплаты налогов, контрабанде, наркотрафике53. Испан-
ский социолог Наталия Фернандес также указывает на отсутствие у индей-
ской буржуазии чувства солидарности54. Бывший президент Боливии Кар-
лос Меса (2003—2005) пишет, что «индейские предприниматели утратили 
почти совершенные доиспанские ценности»55. При этом они все же стре-
мятся поддерживать связи с родными общинами, так как айни и пасанаку 
выгоднее любых банковских программ кредитования56. 
Интересно, что стратегия экономического развития предпринимательства 

индейской буржуазии, завязанного на неформальную экономику57, носит скорее 
экстенсивный, нежели интенсивный характер. Тасси видит в этом специфику 
андского мировоззрения, однако, на наш взгляд, более логичным объяснением 
представляются идеи того же автора о стремлении не попадать в зону внимания 
государственных органов. Очевидно, что процесс деколонизации не столько 
ведет к внедрению в боливийское общество новых коммунитарных принципов, 
сколько подтверждает западный консьюмеризм. Таким образом, надежды апо-
логетов обращения к исконным традиционным ценностям разбиваются о стрес-
соустойчивость неолиберальной идеологии. Идея о том, что в любую систему 
изначально встроены порядок формирования вызовов и ресурсы для их преодо-
ления, неоднократно высказывалась многими авторами58. Неолиберальная сис-
тема не является исключением: ее ключевыми ресурсами являются «производ-
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ство свобод» и формирование новых либеральных субъектов посредством по-
ощрения низовых инициатив. 
Идеологический кризис Запада вынуждает политиков и исследователей ис-

кать альтернативные пути, при этом зачастую желаемое принимается за дейст-
вительное. Запад пытается не просто воссоздать себя через другого, но и при-
знать другого, как минимум, равным себе, а, как максимум, обладающим иным 
знанием, которое может существенно изменить картину мира. При этом усколь-
зает немаловажный факт: все, что современные политики пытаются извлечь из 
«особого знания андского мира», ранее было привнесено самим же Западом или 
преобразовано через инструментарий Просвещения. Парадоксально, что Запад, 
используя современные либеральные политические модели, объявляет альтер-
нативным путем развития им же разработанные идеи. 
Мы наблюдаем классическую картину воспроизводства новых дискур-

сов в рамках гегемонической неолиберальной системы, когда Запад актив-
но стимулирует и поддерживает низовые инициативы. Коммунитарные 
индейские практики, являющиеся ключевым элементом «Vivir Bien», ведут 
в итоге к совершенно иному эффекту. Пример индейской буржуазии сви-
детельствует о возможностях появления новых субъектов — субъектов все 
той же неолиберальной системы. Обращение к указанным выше практикам 
становится частью нового периферийного дискурса, находящегося под 
контролем Запада. Недаром отсылки к «Vivir Bien» уже встречаются в ряде 
западных источников как возможный ресурс устойчивости современной 
системы

59. Обладая такими востребованными в современном дискурсе ат-
рибутами, как идеи социальной включенности и защиты окружающей сре-
ды, «Vivir Bien» на самом деле является порождением неолиберализма, 
хотя и подается как новая форма «свободы локального знания». 
Таким образом, несмотря на громкие заявления об отказе от западного 

мировоззрения и стремлении создать альтернативную модель развития, 
авторы «Vivir Bien» находятся в плену доминирующей системы мышления. 
Соответственно, данная концепция не только не может превратиться в 
контргегемонический дискурс, но и является ресурсом, способствующим 
повышению стрессоустойчивости неолиберальной системы.  
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