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Резюме. Статья посвящена анализу литературных контекстов оды Г.Р. Державина “Фелица”. Этот 
текст, с нашей точки зрения, в ключевых идеологических моментах демонстрирует свою зависи-
мость от романа Ж.-Ф. Мармонтеля “Велизарий”. Произведение французского просветителя, как 
известно, было переведено на русский язык Екатериной II и группой сановников. Державин, как и 
автор “Велизария”, построил свой текст на антитезе: он противопоставил “пороки” аристократов 
идеализированному образу монарха. Таким образом, “Фелица” оказывается в одном ряду с тек-
стами, написанными или инспирированными императрицей и посвященными природе власти, 
а также принципам взаимодействия монарха с подданными, – с “Наказом”, “Велизером”, “Вся-
кой всячиной” и особенно “Собеседником любителей российского слова”. Именно в последнем, 
который открывался “Фелицей”, были сформулированы новые идеологемы правления, а также 
сконструирована репутация Державина-поэта.
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Abstract. The article offers an analysis of literary contexts of G.R. Derzhavin's ode “Felitsa”, suggesting to 
recognize Marmontel’s “Bélisaire” (“Belisarius”) as a source for key ideological concerns. The work of a 
French encyclopédist was translated into Russian by Catherine II and a group of noblemen. Derzhavin, much 
like the author of “Belisarius”, built his text around the antithesis: he opposed the “vices” of aristocrats to the 
idealized image of the monarch. Thus, “Felitsa” belongs in the same category of texts as “Nakaz” (“Order”), 

“Velizer” (“Belisarius”), “Vsyakaya vsyachina” (“All sorts of things”), and especially “Sobesednik liubitelei 



 IVINSKY. GAVRIIL DERZHAVIN’S “FELITSA”, J.-F. MARMONTEL’S “BELISARIUS” 75

BULLETIN OF THE RAS: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE    2022 Volume 81 № 1 p. 74–81

“Фелица” многократно привлекала внимание ис-
следователей. Казалось бы, основные историко-ли-
тературные контексты оды давно известны. Однако, 
как нам представляется, один из ключевых текстов 
эпохи, к которому отсылал Г.Р. Державин своих 
читателей, до сих пор не изучен, – “Велизарий” 
Ж.-Ф. Мармонтеля (см.: [1]; [2]). Сопоставление 
данных произведений позволяет установить неслу-
чайный и глубокий характер связей державинского 
творчества с культурным проектом Екатерины II 
и, возможно, ответить на вопрос, почему именно 

“Фелица” стала одним из главных манифестов ли-
тературой политики императрицы 1780-х годов.

Зависимость “Фелицы” от ее творчества обще-
известна и самоочевидна: Державин использовал 
образы и мотивы “Сказки о царевиче Хлоре” ([3]; 
об этом см., например, [4, с. 196–198]). При этом 
исследователи уже указывали на идеологическую 
близость “Сказки” с произведениями Мармонте-
ля, в частности с его “Нравоучительными сказка-
ми” и “Велизарием” [5, с. 309–310].

Екатерина II видела в “Велизере” один из важ-
нейших текстов эпохи: в нем она последовательно 
проводила идею безальтернативности самодержавия 
в России и подчеркивала мысль о фундаментальной 
роли монарха в политической и культурной жизни 
державы. В этом отношении “Велизер” встраивает-
ся в один идеологический ряд с другими проектами 
императрицы – с “Наказом”, “Всякой всячиной”, 

“Антидотом”, “Собеседником любителей российско-
го слова” (и особенно с “Записками касательно рос-
сийской истории”, печатавшимися в нем) [6, с. 12–14].

Как известно, перевод романа Мармонтеля был 
коллективным проектом: «Перевод “Велизария” 
сделан был в мае 1767, во время путешествия им-
ператрицы по Волге. Мысль, без сомнения, при-
надлежала ей; в исполнении участвовали многие 
из приближенных, сопровождавших ее в путеше-
ствии» [7, с. VIII]. В издании, помимо самой Ека-
терины II, участвовали И.П. Елагин, И.Г. Чер-
нышев, В.Г. Орлов, С.М. Козмин, Д.В. Волков, 
А.В. Нарышкин, А.И. Бибиков, Г.В. Козицкий и 

С.Б. Мещерский. Императрица перевела девятую 
главу данного сочинения (из относительно недав-
них работ, посвященных этому тексту, см., напр.: 
[8, с. 24–29]). Эта коллективность творчества ока-
зывается одним из универсальных приемов, ко-
торый позволял конструировать культурное про-
странство двора, и одним из ключевых факторов, 
который позволяет приблизиться к реконструк-
ции культурной программы Екатерины II, а вме-
сте с тем идеологии государства1, и к пониманию 
специфики таких проектов, как “Всякая всячина” 
и “Собеседник любителей российского слова”.

“Фелица” во всех ключевых идеологических мо-
ментах связана с “Велизарием”. Роман Мармон-
теля, как и позднее ода Державина, был построен 
на антитезе: образ истинного монарха был про-
тивопоставлен несовершенствам аристократов; 
более того, недостатки и пороки двора должны 
были подчеркивать – по принципу контраста – 
каким самодержец не должен быть. Идеи Вели-
зария, по словам Юстиниана в романе, должны 
были быть “училищем всех Государей” [2, с. 82]. 
Слепой полководец учил Тиверия, будущего им-
ператора, если использовать строки Державина, 

“как укрощать страстей волненье и счастливым 
на свете быть”. Мармонтель подробно описывал 
опасности придворной жизни, “прелести и обма-
ны двора” [2, с. 52], обличал льстецов и гордецов, 
показывал, к чему могла привести тяга к роскоши, 
лицемерие и глупость2. При этом выдвигалась 
идея человечности, гуманности власти: “…должно 
предполагать в себе, что Государь твой подвержен 

1 См. ряд ценных замечаний А. Вачевой об идее принципи-
ального единства монарха и элиты: [9, с. 434–435].
2 Ср. также: “Ты не знаешь, ответствовал Велиазар, сосед 
мой, до какой при дворе тонкости доведено искусство другим 
вредить, и сколько ухищрение неутомленно, делательно и 
проворно и способно вкрадываться” [2, с. 129]. Как кажется, 
Велизер – один из очевидных контекстов образа Стародума: 
Фонвизин явно ориентировался на образ умудренного горь-
ким опытом придворной жизни “старца”, который пытался 
внушить молодому поколению (здесь напрашивается парал-
лель София – Тиверий) истинные монархические принципы.

rossiiskogo slova” (“Companion for the Lovers of Russian Letters”), which were authored or inspired by 
the Russian Empress and were addressing the nature of power and the way of things between the monarch 
and his/her subjects. The latter, the “Companion”, not only opened with “Felitsa”, but also offered new 
ideologemes of power and became instrumental in creating Derzhavin’s reputation as a poet.

Key words: Catherine II, Gavriil Derzhavin, “Felitsa”, J.F. Marmontel, “Belisarius”.
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ошибке, человек бо есть” [2, с. 78]. К этой мысли 
автор счел необходимым вернуться и снова под-
черкнуть ее важность: “Но где сие награждение, 
вопрошал молодой человек? Оно, отвечал преста-
релый, оно в непорочном и внутреннем чувство-
вании милосердия, в утехе видеть себя человеко-
любива, чувствительна, благодушна, напоследок 
достойна любви людской и взора Предвечного” 
[2, с. 99–100]. Отметим тему милосердия – одну 
из ключевых в оде Державина: 

Едина ты лишь не обидишь,
Не оскорбляешь никого,
Дурачествы сквозь пальцы видишь,
Лишь зла не терпишь одного;
Проступки снисхожденьем правишь,
Как волк овец, людей не давишь,
Ты знаешь прямо цену их.
Царей они подвластны воле, –
Но Богу правосудну боле,
Живущему в законах их [10, с. 101].

Текст Мармонтеля был важен для Державина и 
в другом отношении: французский роман закре-
плял в сознании читательской аудитории идею 
допустимости политического диалога “философа”, 

“мудреца” с монархом. Русский перевод, к тому же 
сделанный императрицей и ее ближайшими са-
новниками, до некоторой степени легитимиро-
вал эту игру, которая в прошлые эпохи была бы 
в России невозможной. Таким образом, она впи-
сывалась в большой идеологический сюжет нового 
просвещенного правления Екатерины II.

Велизарий, знаменитый полководец, в начале ро-
мана представал не в своем подлинном обличии, а 
в виде нищего слепого старика, претензии которо-
го на поучения выглядели странно, если не смешно. 
Так, в первой главе это несоответствие подчерки-
валось прямо: «Старик, сидящий у огня, разговору 
их внемлет и с сожалением улыбается. Один из них, 
сие приметя, говорит ему: “Старичок, мне кажет-
ся, что тебе смешно то, что мы говорим теперь?”» 
[2, с. 3]. Но и наследник трона здесь играл роль про-
стого охотника: “Юный Тиверий, ставший потом 
добродетельным императором, был тогда в числе 
сих охотников” [2, с. 4]. Таким образом, исходная 
коммуникативная ситуация в романе строилась 
на ироничном обыгрывании социальных статусов: 
оба героя должны были оказаться в чужом обще-
ственном пространстве, чтобы диалог мог состо-
яться. Подобную игру находим и в оде Державина: 
поэт не мог бы столь свободно писать к российской 
императрице, но Мурза чувствовал себя вправе 
адресовать свой текст к Царевне киргиз-кайсацкой 
орды. Правда, Державин, используя конструктив-
ный принцип “Велизера”, переосмыслил его: если 
у Мармонтеля философ открывает императору 

тайны правления, то русский поэт, напротив, жа-
ждет узнать истину, которой императрица уже вла-
деет, а сатира оказывается инструментом утвержде-
ния монархической идеологии.

Во второй строфе оды автор “Фелицы” просил  
дать “наставленье”, “как пышно и правдиво жить” 
[10, с. 98]. “Пышность” жизни – одна из важней-
ших категорий, которые обсуждаются в “Велизе-
ре”. Так, в седьмой главе романа читаем: “Зависть, 
пышность, надменность – все сие низко и подло 
есть” [2, с. 78]. Как видим, “пышность” оказыва-
ется в ряду отрицательных характеристик. Более 
того, ей – среди прочих “пороков” – Мармонтель 
противопоставил честное и последовательное ис-
полнение своих “должностей”: “Знаешь ли, кто 
для меня бодрее всех духом? Тот, кто непоколеби-
мо прилепит исполнять должность свою” [2, с. 80].  
Подобную мысль находим в десятой главе: “Са-
мое приятное для Государя верховной власти 
употребление есть то, что может по своему бла-
говолению жаловать милости и отличности. По-
буждающая к тому склонность тем паче притяга-
тельна, что уподобляется добродеянию, и самый 
лучший Государь обманется, если не остережется 
от прелести. Он видит только окружающих его, а 
все, окружающее его, повторяет ему непрестанно, 
что великость его состоит в его Дворе, а сияние 
величества его происходит от обитающей в оном 
пышности, и что тогда токмо пользуется он сво-
ими правами, и лучшим из своих преимуществ, 
когда расточает милости, называемыми его бла-
годеяниями…” [2, с. 117; курсив мой. – А.И.]. Опи-
санный Велизарием подход не позволял решать 
задачи, которые стояли и перед монархом, и перед 
его подданными. Служение империи важнее лич-
ного честолюбия и богатства. В восьмой главе на-
ходим развитие этой мысли: “Честолюбие обык-
новенного человека не видит более в вышнем 
чине, как бездельные наслаждения <курсив  
мой. – А.И.>, коими бы утешаться ему, и для них 
завидует огромному зданию, двору, угождениям и 
тому великолепию, которое для того власти при-
соединить за должность почли, дабы тем больше 
почитали ее” [2, с. 90]. Большая часть текста “Фе-
лицы” представляет собой описание подобных 

“бездельных наслаждений” героя и всего света. 
При этом важно, что идея “пышности” исходит 
именно от Мурзы – по-видимому, это характе-
ристика (разумеется, это надо воспринимать как 
игру) того, как он представлял себе придворную 
жизнь – как цепочку “наслаждений”. Одна-
ко образ императрицы в оде совсем другой: она 
максимально далека от легкомыслия и праздно-
сти, напротив, ее жизнь стремится к простоте и 

“пользе”:
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Не слишком любишь маскарады,
А в клоб не ступишь и ногой;
Храня обычаи, обряды,
Не донкишотствуешь собой
<…>
Но кротости ходя стезею,
Благотворящею душою,
Полезных дней проводишь ток [10, с. 98].

Через оба произведения проходит идея “за-
кона”. В “Фелице”, помимо уже приведенного 
фрагмента о законах царей, в которых живет бо-
жественное правосудие, отметим еще:

Которого закон, десница
Дают и милости и суд. –
Вещай, премудрая Фелица!
Где отличен от честных плут?
Где старость по миру не бродит?
Заслуга хлеб себе находит?
Где месть не гонит никого?
Где совесть с правдой обитают?
Где добродетели сияют?
У трона разве твоего! [10, с. 103–104].

В девятой главе “Велизария”, переведенной самой 
императрицей, содержится рассуждение о власти и 
законах, имевшее для нее принципиальное значе-
ние: “Но когда власть сходствует с законами, то од-
ним законам она и повинуется. Она основана на воле 
и силе целого народа. Она тогда неприятелей иных 
не имеет, кроме злых людей, врагов общих. Всякой, 
кто участие берет в сохранении порядка и спокой-
ства общества, есть оберегать рожденный от власти, 
их покровительствующей; и каждый гражданин 
во враге государевом видит своего собственного.  
И тогда нет уже более внутренних двух видов, спо-
рящих друг против друга, и Государь в соединении 
с своим народом богат и силен всеми богатствами и 
силами своего государства. Тогда-то он свободен и 
тогда может правосуден быть, не имея причины бо-
яться своих соперников, ниже уважать каких сообщ-
ников. Его власть, внутри утвержденная, будет тем 
повелительнее и почтеннее извне; и как ни гордость, 
ни славолюбие, ниже своенравие, никогда рук его 
к принятию оружия не простирают, то силы его, кои 
он бережет, имеют всю свою бодрость, когда защи-
щают его народ против домашнего разорителя или 
чужого похитителя” [2, с. 106–107]. Легко понять, 
почему Екатерина II решила переводить именно эту 
главу: в приведенном выше отрывке сконцентри-
рованы ключевые идеологемы ее правления, а во-
прос о “законе” естественным образом выдвинулся 
на первый план, правильно выстроенная юридиче-
ская система, по мысли императрицы, позволяла 
снять острейшую проблему внутренней элитной 
борьбы за власть. Опора на законы позволяла мо-
нарху не “бояться” своих “соперников” и “ниже 
уважать” своих “сообщников”, иначе говоря, следо-
вание “законам” – единственный способ обретения 

подлинной независимости. Кроме того, здесь же за-
явлена идея единения государя с народом – во мно-
гом в “обход” аристократии. Таким образом, Держа-
вин в “Фелице”, противопоставив – пусть в сколь 
угодно игровой перспективе – Екатерину II ее окру-
жению, демонстрировал заинтересованному читате-
лю, что он в курсе важнейших идеологических трен-
дов своего времени.

Одновременно Державин стремился макси-
мально заострить тему, утверждая, что толь-
ко “у трона” различим свет добродетели, тогда 
как остальной мир погружен в мир беззакония. 
Не менее важно, что “Фелица” оказалась вклю-
чена в сложную придворную игру, наподобие 
той, что была разыграна с “Велизером”: ода как 
будто отделялась от Державина и превращалась 
до некоторой степени в коллективное сочинение 
(его “анонимность” пришлась как нельзя кстати). 
Так что дело здесь не только и не столько в том, 
что эта ода “…разом ставила Державина очень 
высоко, как бы вводила его в круг людей, с ко-
торыми императрица шутит” [11, с. 104], сколько 
в том, что сама Екатерина превращалась до не-
которой степени в соавтора этого произведения, 
когда в экземплярах, предназначенных для вель-
мож, в которых метил Державина, отмечала соот-
ветствующие места – в этот момент создавалось 
новое произведение: странная, ни на что не по-
хожая ода превращалась в текст, одобренный им-
ператрицей, осененный ее рукой, наполненный 
новыми смыслами3. На подобный резонанс начи-
нающий поэт претендовать, конечно, не мог. 

3 Я.К. Грот писал: «Что “Фелица” была принята Екатериною 
милостиво, ясно из пожалованной Державину награды; но на-
счет того, как высказалась об этой оде императрица при дворе, 
есть у самого Державина два не совсем согласных между со-
бою известия. В одном он говорит, что она разослала оттиски 
тем приближенным, на которых в оде были намеки, и притом 
подчеркнула относившиеся к каждому стихи. В другом месте 
сказано, что хотя императрице очень понравилась ода, но она 
скрывала это от придворных и подавала вид, будто не прини-
мает на свой счет похвал поэта, дабы и вельможи не относили 
к себе смелой, хотя и тонкой его критики. Чтобы согласовать 
эти два известия, надо предположить, что, может быть, госуда-
рыня кому-нибудь и послала “Фелицу” со своими отметками, 
но что вообще она держала себя так, как объяснено во втором 
известии. Поэтому-то, как думает Державин, и подарок был 
ему пожалован под рукою. Затем ему позволено было лично 
принести благодарность императрице, которая, со своей сто-
роны, любопытствовала увидеть своего певца. Он сам описал 
нам это представление: оно происходило в Зимнем дворце, 
при многих других лицах; Екатерина встретила его с важным 
видом; остановясь поодаль от него, несколько раз окинула его 
быстрым взором и потом дала ему поцеловать руку. Под впе-
чатлением этого милостивого приема Державин задумал было 
особое стихотворение, но оно осталось неоконченным, или, 
вернее, приняло после другой вид в оде “Видение мурзы”, о ко-
торой поговорим в своем месте» [4, с. 200].
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Подобное “соавторство” не было чем-то неслы-
ханным. Мы знаем другие примеры в творчестве 
императрицы: наверное, самый известный опыт 
такого рода – ее “совместное” произведение 
с Фонвизиным “Вопросы и ответы с приобщени-
ем предисловия” ([7, 3, с. 160–167]; о нем см. под-
робнее: [6, с. 73–81]; [12, с. 48–58]; [13, с. 84–116]). 
Более того, известно несколько показательных 
примеров вторжения монарха в художественное 
творчество. Так, например, «Людовик XIV высту-
пал как “соавтор” Мольера: им дано несколько 
тем для дворцовых празднеств и подсказан образ 
маньяка-охотника в “Докучных”» ([14, с. 53–54]; 
цит. по: [15, с. 39]). Есть подобные прецеденты и 
в истории русской культуры: как известно, имен-
но царь Алексей Михайлович предложил инсце-
нировать “Книгу Эсфирь” [15, с. 40–42].

Но ситуация с “Фелицей” (как некогда с “Ве-
лизером”) была существенно иного рода: к це-
лям придворных идеологических игр адаптиро-
вались уже готовые тексты со специфическими 
судьбами: один извлекался из политического и, 
так сказать, эдиционного небытия (как известно, 
во Франции роман Мармонтеля был приговорен 
к сожжению), а другой – из полной безвестности, 
и тексты обоих использовались как своего рода 
послания императрицы к высшему кругу. Тор-
жество начинающего сочинителя было, между 
тем, хорошо подготовлено. Державин считал, что 
этим успехом он был обязан помощи трех человек. 
Так, он написал графу А.А. Безбородке, которого 
благодарил за золотую табакерку и 500 червон-
цев: “Вчерась по полудни часу в десятом принес 
мне почтальон пакет, подписанный на мое имя 
из Оренбурга, в котором я нашел табакерку зо-
лотую, осыпанную бриллиантами, и 500 червон-
ных. Думаю, что сей дар ниоткуда, как от руки 
всемилостивейшей Государыни, мне ниспослан 
и отправлен от вашего превосх<одительства>, как 
известного мне во многих случаях благотворите-
ля” [16, с. 367–368]. Почти одновременно было 
отправлено письмо к кн. Е.Р. Дашковой: “…я 
рассказал всем случившимся благодарные мои 
чувствования, как в рассуждении царевны, так 
и вас, мил<остивая> г<осу>д<а>рыня, предста-
тельством которой, как я думаю, получаю я толь 
великое и неожиданное награждение за мои сла-
бые дарования” [16, с. 368]. Третье письмо было 
адресовано О.П. Козодавлеву: “Особливо же бла-
годарю я вас за распространенный слух, каса-
тельный до оды Фелицы, по которому дошла она 
до сведения покровительницы муз” [16, с. 369]. 
Следовательно, последовательность событий сле-
дующая: Державин написал свою оду, Козодавлев 
сообщил об этом тексте Дашковой, она поднесла 

его Екатерине II, которая потому через Безбород-
ку наградила поэта.

Сравним это с тем, как Державин описывал эти 
события в своих автобиографических записках. 
Публикация “Фелицы” здесь похожа на слож-
ную, детально продуманную интригу: во-пер-
вых, в этом процессе оказались задействованы 
многие люди – поэты (Н.А. Львов, В.В. Капнист, 
И.И. Хемницер) и сановники (И.И. Шувалов, 
Дашкова), более того – оказывается, что до пу-
бликации оду уже знал “весь свет”; во-вторых, 
выясняется, что Державин пытался использовать 
посредничество Львова, чтобы связаться с Безбо-
родкой, а значит, образ наивного поэта, случайно 
добившегося успеха, явно не соответствует дей-
ствительности; в-третьих, в этом рассказе поя-
вился новый антигерой – Г.А. Потемкин, гнева 
которого поэт якобы больше всего страшился и 
союзником в “борьбе” с которым оказался Шу-
валов; в-четвертых, до конца проясняется роль 
Козодавлева: он показал текст Дашковой, кото-
рой он якобы подал идею создать журнал; нако-
нец, принципиально важна реакция Екатерины, 
которая своими “слезами” продемонстрировала 
признание и автора, и его идей:

По сочинении оды автор показал ее собравшимся 
у него друзьям своим, Н.А. Львову, В.В. Капнисту и 
Хемницеру, которые хотя были ею довольны, одна-
ко не советовали выдавать ее в свет, опасаясь, чтоб 
некоторые вельможи не приняли чего на свой счет и 
не сделались бы его врагами; что он и исполнил, спря-
тав рукопись в свое бюро, где она целый год, никому 
неизвестная, и сохранялась. <…> ...случившийся тут 
Козодавлев, увидев рукопись, прочел из нее несколько 
строк и под клятвой никому постороннему не показы-
вать выпросил позволение дать ее прочесть тетке сво-
ей Анне Осиповне Бобрищевой-Пушкиной, любив-
шей поэзию и особенно стихи Державина. <…> ...через 
несколько дней, против всякого чаяния, услышал, что 
она открыто читана в доме И.И. Шувалова на обеде, 
в присутствии многих знатных гостей (графа А.П. Шу-
валова, Завадовского, Стрекалова, Безбородки). Шу-
валов, призвав его к себе, спрашивает с беспокой-
ством: “Как нам быть? и что делать? Оду вашу требует 
к себе князь Г.А. Потемкин: отсылать ли ее к нему так, 
как она есть, или выкинуть некоторые места, кои его 
изображают?” Державин удивился, спросил, как Шу-
валов про нее знает. Тот отвечал, что она у него есть, и 
признался, что получил ее под великим секретом <…> 
однако же беспокоился, чтобы столь сильный человек, 
каков Потемкин, не растолковал стихов в дурную сто-
рону и не сделал каких-нибудь неприятных внушений 
императрице. И потому он рассказал про это обсто-
ятельство другу своему Н.А. Львову, прося его разве-
дать, что думает граф Безбородко, и не может ли он 
предупредить с лучшей стороны государыню. Львов, 
будто не нарочно, прочитывая наизусть некоторые 
стихи, вызывал тем графа на объявление его мыслей; 
хотя тот также хвалил их, но говорил ли что-нибудь 
императрице, неизвестно.
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Вскоре после того, когда княгиня Дашкова сдела-
на была директором Академии наук, то Козодавлев, 
назначенный при ней советником, показал ей эту 
пьесу. Ода Державина подала ей мысль предпринять 
издание журнала “Собеседник любителей российско-
го слова”. Никого не предварив о том, она приказала 
напечатать “Фелицу” на первом листе этого журна-
ла и поднесла на одобрение государыни. Это было 
в воскресенье, когда княгиня обыкновенно ездила 
во дворец с докладом по Академии. На другое утро 
рано императрица посылает за ней. Дашкова застает 
ее прослезившеюся, с журналом в руках. «Кто, – спро-
сила она, – автор “Фелицы”, который меня так тонко 
знает?» [4, с. 198–199]. 

Перед нами своего рода модель придворно-
го успеха. Создание текста – только первый шаг, 
который может не иметь никакого социального 
или идеологического значения, успех произведе-
ния – результат коллективной деятельности, на-
правленной на активизацию внимания верховного 
арбитра, и, таким образом, “эффективность” про-
изведения зависела от вовлеченности автора в мир 
высшего света. Державин выступил как предста-
витель определенной группы, как носитель си-
стемы ценностей, которая Екатерине показалась 
удобной для использования при выстраивании 
своей культурной политики. Ровно это произошло 
в свое время с “Велизером”. Но, в отличие от ро-
мана Мармонтеля, “Фелицу” удалось использо-
вать для смены литературного придворного стиля. 
Ломоносов был объявлен классиком, и ломоносов-
ская похвальная ода была окончательно отодвину-
та на периферию (подробнее см.: [6]).

“Собеседник” открылся “Фелицей” и ею в ка-
ком-то смысле и завершился. В заключительном 
XVI томе О.П. Козодавлев оформил державин-
ский миф, напечатав “официальную версию со-
бытий”, которая фиксировала и посредническую 
роль Дашковой, и его собственную; излагался 
сюжет при помощи условного языка, который 
у “Фелицы” был общим со “Сказкой о царевиче 
Хлоре”, и если по отношению к “Фелице” поста-
новка вопроса о “соавторстве” Державина и Ека-
терины II является не более чем условной формой 
описания ситуации, сложившейся после доставки 
оды к императрице, то текст Козодавлева свиде-
тельствует о том, что язык сказки и оды (при том 
что последняя, естественно, опиралась в этом 
отношении на первую) стал частью придворного 

“культурного кода”:

Живший в Петербурге по делам своим некоторый 
татарский мурза, знающий весьма хорошо российский 
язык, сочинил в исходе 1782 года оду к премудрой 
киргиз-кайсацкой царевне Фелице. Сие сочинение, 
как всем известно, писано совсем иным слогом, как 
прежде такого рода стихотворения писывались. Мур-
за прочел сию оду другу своему, некоторому молодому 

рос сиянину, который, так же как и он, наполнен бла-
гоговением к сему примеру земных царей, а сверх того 
и благодарностью за излиянные Фелицею на воспи-
тание его щедроты, которыми он, будучи хотя рос-
сиянином, но служа при ее дворе с осьми лет своего 
возраста, приобрел некоторые человеку нужные зна-
ния, ибо Фелица посылала его учиться за тридевять 
земель в десятое царство. Истина, изображенная в сем 
прекрасном произведении татарского пера, восхитила 
его до слез, и он, будучи знаком со многими покро-
вителями и любителями наук, взял сию оду к себе и 
некоторым из оных дал с нее копии; но она довольно 
долго пребывала в карманах тех господ и не доходила 
до ушей Фелицы за неимением, может быть, курьера, 
который бы мог ее доставить в назначенное место. 

В начале 1783 года помянутый россиянин опреде-
лился в какую-то должность при российском Парнасе 
(в должность советника при Академии наук). Сие по-
дало ему случай показать сие сочинение начальнице 
Парнаса, которая, красоты и истины находящиеся 
в сей оде почувствовав, решилась приказать ее на-
печатать; а дабы чрез то подать случай и другим со-
чинителям изощрять свои дарования, вздумала она 
издавать книгу под заглавием “Собеседник любите-
лей россий ского слова”. Для исполнения предприятия 
своего пригласила она мурзу, помянутого россиянина 
и некоторых других сочинителей. Вот рождение “Со-
беседника” [17, с. 6–8].

Как видим, Козодавлев продолжал игру, ис-
пользуя имена из державинской оды и прозрач-
ные иносказательные именования Дашковой. 
Выстроив эту игровую перспективу, он осмыслил 

“Собеседник” как прямое следствие “Фелицы”. 
При этом он опустил несколько звеньев: вычерк-
нуты упоминания сановников и поэтов-посред-
ников, но показательно, что и тут появляется мо-
тив проливаемых над одой слез, хотя теперь эта 
чувствительность приписывалась не императри-
це, а самому Козодавлеву. В любом случае связь 

“Фелицы” с “Собеседником” закреплялась, если 
можно так выразиться, на официальном уровне. 
Более того, ода Державина сливалась с журналом 
императрицы, превращалась в единое идеологи-
ческое высказывание, в продукт сложной при-
дворной политики, в текст, который принадле-
жал, в сущности, всем участникам сюжета. 
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