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Один из величайших математиков ХХ в. А.Н. Колмогоров на протяжении 60–70-х гг. много вни-
мания уделял изучению стихотворной речи с помощью статистических и теоретико-вероятност-
ных моделей. Он со своими учениками рассмотрел различные системы русской стихотворной речи 
и работал над построением аксиоматики русского стихосложения, а также поддерживал точные 
методы исследований в области литературоведения.

During the 1960s and 1970s, A.N. Kolmogorov, a preeminent mathematician of the 20th century, 
thoroughly involved himself in studying the Russian verse theory employing statistics and theoretical 
probabilistic models. Kolmogorov and his disciples were examining different systems of Russian 
versifi cation in order to render it axiomatic. He also advocated use of exact methods in literary studies. 

Андрей Николаевич Колмогоров родился 25 
апреля 1903 г., умер 20 октября 1987 г. С тех пор 
его ученики говорят и пишут, что у нас в стране 
зародилась и развивается новая научная дисцип-
лина – колмогорововедение. 

Близкие ему люди, его ученики, написали в сво-
их воспоминаниях, рассказали при встречах, что 
стиховедение было любимой сферой занятий этого 
великого математика – при его универсальных ин-
тересах во всем необозримом массиве математи-
ческих наук, во многих практических приложениях 
математических методов и в ряде научных направ-
лений и областей культуры за их пределами. Напри-
мер, Г.Н. Баренблатт, выдающийся математик с ми-
ровым именем, сообщает: “Наталью Григорьевну 
Химченко – а для всех учеников Андрея Николаеви-
ча Наташу Рычкову – я тоже помню совсем юной, 
когда она пришла сразу после окончания мехма-
та к А.Н. для помощи в его излюбленном занятии – 
статистических методах в стиховедении” [1, c. 96]. 

Во время Великой Отечественной войны Кол-
могоров выполнял военные заказы. Он был на-
гражден семью орденами Ленина. Опубликован 
его дневник 1943 г., когда в войне произошел пе-
релом, началось отступление немецкой армии, 
шли тяжелые бои. “Так уж я смешно устроен, – 
записывает он здесь, – что формальные анализы 
ритмов и т.п. по могли мне, видимо, проникнуть 
и в существо Гетевской поэзии. Во всяком слу-
чае, сейчас я ею увлечен до крайности” [2, c. 54]. 

*     *     *
Время от времени распространялись слухи о 

том, что Колмогоров готовит к печати моногра-
фию, в которой обобщает свои исследования сти-

хотворной речи. Иногда он сам об этом писал. 
Например, на первой странице работы [3] он со-
общает: “Статья является отрывком из незакон-
ченной большой работы, которая мыслилась как 
руководство для начинающих заниматься стихо-
ведением”. Было бы полезно для осознания себя 
и движения нашей области науки, лежащей меж-
ду литературоведением, лингвистикой и матема-
тикой, увидеть в печати капитальную работу Кол-
могорова о теории стиха, пусть незаконченную... 
Однако такой книги мы не дождались. И учени-
ки Колмогорова за прошедшие после его смерти 
годы до сих пор не создали итоговых работ, осве-
щающих труды Колмогорова в любимой его обла-
сти. Нелегкая это задача.

Так, в одном журнале была помещена публика-
ция в сто страниц объемом, в которой анализ Кол-
могоровым стихотворной речи ведется на фоне 
изложения его идей в семиотике и кибернетике 
[4]. Это – первый опыт характеристики сделан-
ного Колмогоровым в области теории стихотвор-
ной речи.

“Вестник Московского университета” (Фило-
логия) в шестой книжке за 2009 г. опубликовал 
яркий отчет о “круглом столе” на тему “Матема-
тика и филология”, посвященном семидесяти-
летию ректора университета В.А. Садовничего. 
Почти все речи здесь либо прямо характеризу-
ют деятельность Колмогорова как исследовате-
ля стихотворной речи, либо затрагивают эту тему. 
В соответствии с обстановкой они носят по пре-
имуществу популяризаторский характер, легко, 
порою с увлечением читаются. О том, как важны 
подобные встречи, свидетельствует следующий 
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эпизод. Как образец математической истины рас-
сматривается утверждение: сумма углов любого 
треугольника равна двум прямым. Как образец 
гуманитарной, или филологической истины (один 
раз фигурирует один термин, другой раз – другой) 
приводится утверждение “Маяковский был и ос-
тается лучшим, талантливейшим поэтом нашей 
советской эпохи”. Между тем, первое высказыва-
ние представляет собою логический софизм. Как 
поясняет сам автор, в рамках эвклидовой геомет-
рии это утверждение верно, в рамках геометрии 
Лобачевского – неверно. Известно много подоб-
ных логических софизмов древнегреческих и бо-
лее поздних. Второе же утверждение ни к гума-
нитарному знанию вообще, ни к филологической 
науке не принадлежит и так же далеко от филоло-
гии, как и от математики. Так что обсуждение вза-
имоотношений филологии и математики нужда-
ется в продолжении на более прочном основании. 
Здесь мерцают неожиданности. 

Я не был учеником Колмогорова. Вообще по 
образованию я не математик, а филолог и логик. 
Но я так высоко ценю его труды в области анали-
за стихотворной речи с помощью математической 
статистики и теории вероятностей, и он сыграл 
такую важную, можно сказать, решающую роль в 
моей жизни, и он был таким необыкновенным, за-
мечательным человеком, что я чувствую себя обя-
занным рассказать то, что знаю о нем, чему был 
свидетелем. Поэтому со страхом и трепетом при-
ступаю к моему замыслу: поведать об исследова-
нии Колмогоровым стихотворной речи. Это будет 
мой скромный вклад в колмогорововедение. Еже 
азъ многогрешный недописахъ или переписахъ, 
не кляни Бога для, а возьми да поправь, говорю 
я читателю вслед за древнерусским книжником. 

*     *     *
Теория стиха взывает о как можно более глубо-

ком изучении потому, что в течение XVIII–XX вв. 
в основном на силлабо-тонической системе, но 
также и на дольниках, на тонической системе, на 
свободном стихе (верлибре) и логаэдах, на раз-
личных имитациях народного (фольклорного) 
стиха воздвиглась великая поэзия предшествен-
ников Пушкина, самого Пушкина, его современ-
ников и преемников. Наряду с русским романом 
второй половины XIX в. она стала самым полным 
выражением духовных исканий русского народа 
и, я думаю, самым крупным вкладом русского на-
рода в мировую культуру.

В середине и во второй половине ХХ в. не-
сколько человек – К.Ф. Тарановский, академик 
А.Н. Колмогоров, А.В. Прохоров, Р.О. Якобсон, 
академик М.Л. Гаспаров, М.А. Красноперова, 

М.Г. Тарлинская, автор этого очерка – построи-
ли математическую теорию стихотворной речи. 
Американский коллега профессор Джеймс Бей-
ли назвал нашу теорию “the Russian method”. Мы 
опирались на идеи А. Белого, Б.В. Томашевского, 
Г.А. Шенгели, М.П. Штокмара. Я не претендую 
на то, что в обеих своих частях этот список ис-
черпывающ, но и особенно расширять его не счи-
таю нужным.

Вижу три главных аспекта деятельности Кол-
могорова в сфере изучения теории стихотворной 
речи. 

1. Задача аксиоматического построения теории 
русской классической метрики.

2. Исследование стихотворных метров русской 
поэзии за пределами классической метрики.

3. Поддержка точных методов в литературове-
дении.

*     *     * 
1. В далекой перспективе Колмогорову виде-

лось аксиоматическое построение теории сти-
хотворной речи

Теория вероятностей возникла в XVII в. Мате-
матику случайного, теорию вероятностей, созда-
ли Паскаль и Фермà. Преимущественно из наблю-
дений над игрой в карты и в кости. Людям часто 
кажется, что если они о чем-то не имеют полного 
знания, то ничего об этом и не знают. Оказалось, 
что при неполноте знания можно измерить сте-
пень знания, количество знания. Отсутствие зна-
ния договорились обозначать 0, полное знание 1. 
Вероятность появления любого случайного со-
бытия лежит между 0 и 1. Теория вероятностей 
не затрагивает однократных случайных событий. 
Иногда этого не понимают даже специалисты-ма-
тематики. Е.С. Вентцель, выдающийся знаток те-
ории вероятностей, рассказывала, как она была 
изумлена, когда в одном математическом институ-
те попала на заседание, в котором автор доклады-
вал о своем исследовании вероятности построе-
ния БАМа – Байкало-амурской железнодорожной 
магистрали, и никто ему не напомнил, что тео-
рия вероятностей применима только к изучению 
многократно повторяющихся однородных яв-
лений.

Первоначально вероятность появления любо-
го случайного события предсказывалась на осно-
вании эмпирических наблюдений. “Такая вероят-
ность появления любого случайного события в 
определенных условиях здесь такова потому, что 
в подобных условиях такова была вероятность 
его появления обычно прежде”, – говорили спе-
циалисты-математики. 
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Колмогоров задался целью построить теорию 
вероятностей как построены другие разделы ма-
тематики, аксиоматически, выведя ее исходные 
положения из немногих утверждений, опираю-
щихся на основы математики и логики. Несколь-
ко определяющих работ в этой области он выпол-
нил и опубликовал в конце 20–начале 30-х гг. в 
возрасте около тридцати лет на немецком и фран-
цузском языках. Через несколько лет они вышли 
в свет в русских переводах. Одни считают, что 
он своей цели достиг вполне, другие – что завер-
шить эту конструкцию ему не удалось. Не мне су-
дить. Но что он далеко продвинулся по намечен-
ному пути и заложил основы аксиоматики теории 
вероятностей, признают все. Теперь специалист 
по теории вероятностей может сказать: “Вероят-
ность появления любого случайного события в 
определенных пределах здесь такова потому, что 
мое предсказание опирается на основы математи-
ки и логики”.

В десятилетия сталинщины все научные дис-
циплины, точными методами исследующие ду-
ховный мир человека, были прикрыты. Иногда с 
катастрофическими последствиями для их носи-
телей. 

До середины 50-х гг., т.е. до смерти Сталина, 
широкие исследования стихотворной речи точ-
ными методами были невозможны: это считалось 
формализмом; формализм же чуть ли не прирав-
нивался к антисоветской деятельности. Один из 
ученых, в молодости принадлежавших к фор-
мальной школе, в годы сталинщины был расстре-
лян. Другой, как некогда Галилей, спасая жизнь, 
публично отрекся от формального метода. 

С середины 50-х гг., когда Колмогоров сам и 
со своими учениками начал работать в области 
приложения методов теории вероятностей и ма-
тематической статистики к изучению стихотвор-
ной речи более или менее систематически, и до 
80-х гг., когда эти труды остановили болезни и 
смерть, в течение тридцати лет Колмогоров стре-
мился построить аксиоматическую теорию сти-
хотворной речи.

Почти через десять лет после смерти Стали-
на началась публикация работ Колмогорова и его 
учеников по вопросам теории стиха. Из общего 
количества 11 работ в течение относительно бо-
лее либеральных 60-х гг., точнее в 1962–1968 гг., 
было опубликовано 8. 

Мне известны следующие статьи Колмогорова 
в области тео рии стиха: [3; 5–14]. Каждая статья 
рассказывает об анализе одной-двух стиховых 
форм, а три из них [5; 12; 14] убедительно отра-
жают объеди няющее все работы устремление по-

дойти к общему абрису аксиоматиче ской теории 
стихотворной речи.

Сделанное Колмогоровым и его последователя-
ми хорошо показывает, что он полагал бессмыс-
ленным копаться в подробностях анализа матери-
алов без самого общего взгляда на проблему. И 
одновременно он считал бессмысленными любые 
рассуждения общего порядка, не опирающиеся 
на анализы стихотворных текстов на самом серь-
езном доступном hic et nunc уровне. 

Термин метр (в соответствии с установившей-
ся в науке о стихе традицией) он употреблял в 
двух далеких значениях: 1) ‘метры русского сил-
лабо-тонического стихосложения – хорей, ямб, 
дактиль, амфибрахий, анапест’ и 2) ‘метр дан-
ного текста – вся совокупность ограничений, ко-
торой подчиняется стихотворная речь данного 
текста’. Однако нередко эти два значения пере-
текают одно в другое, потому что метр данного 
текста прежде всего подчиняется правилам дан-
ного метра всей русской поэзии, а уж потом на-
лагает особые ограничения. Совокупность самых 
значительных из них принято называть размером: 
трехстопный хорей, пятистопный ямб с цезурой 
на второй стопе и т.п.

Колмогоров устремился к построению аксио-
матической теории стихотворной речи, чтобы вы-
яснить и описать фундаментальные положения, 
на которые теория стихотворной речи опирает-
ся. Он ни разу в печати не употребил обязываю-
щий термин “аксиоматическая теория”, говорил о 
методике исследования, о закономерностях, зако-
нах, но знакомство с его трудами по теории веро-
ятностей, логике и теории стиха заставляет меня 
думать, что во всех трех случаях его мысль двига-
лась сходным образом.

Колмогоров занимался разными системами 
стихосложения, но наибольшее внимание уделил 
силлабо-тонической – самой распространенной, 
господствующей в русском стихосложении. 

Для этого он счел необходимым прежде всего 
выявить в самых распространенных в силлабо-
тонике метрах (и их размерах) все ограничения, 
которые налагаются ими на современную им про-
заическую речь. Следующий шаг был: обобщить 
эти результаты, т.е. выделить те ограничения, на-
лагаемые на прозаическую речь, которые прису-
щи всей силлабо-тонической системе. 

Впервые такое обобщение было подробно рас-
смотрено в совместной статье Колмогорова и 
Прохорова [12]. Последнее состояние концеп-
ции – обобщение, содержащее четыре фундамен-
тальных положения – изложено в статье Колмого-
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рова и Прохорова [14, с. 114]. Авторы называют 
их законами, и сводятся они к следующему: 

1. Каждый стих (строка) содержит предусмот-
ренное схемой метра количество слогов.

2. На метрически сильном слоге ожидается (но 
может быть пропущено) словесное ударение. 

3. Обязательный по схеме метра словораздел 
(например, цезура на второй стопе в пятистопном 
ямбе) непременно проходит между двумя разны-
ми ритмическими словами. Это только на первый 
взгляд тавтология. В стиховедении ритмическим 
словом принято считать слово с его проклитика-
ми и энклитиками. Так, в стихе Пусть светит // 
месяц // – ночь // темна четыре ритмических сло-
ва: Пусть светит; месяц; ночь; темна. Междоме-
тие пусть не является самостоятельным ритми-
ческим словом; оно примыкает к знаменательной 
части речи – глаголу светит. Между этими двумя 
словами нет словораздела. В стихе Ты проснешь-
ся ль, // исполненный // сил три ритмических сло-
ва: Ты проснешься ль – знаменательная часть речи 
глагол проснешься, проклитика местоимение ты, 
энклитика частица ль; исполненный и сил.

4. На метрически слабом слоге словесное уда-
рение может быть только тогда, когда ни один 
слог этого слова не находится на сильном месте 
(икте). Например, в стихе Швед, русский колет, 
рубит, режет слово Швед со своим ударением 
может стоять на метрически слабом месте, на не-
четном слоге ямба, не-икте, потому, что оно од-
носложное, и ни один его слог не стоит на икте. 
В “Думе про Опанаса” этот четвертый закон не 
соблюдается. Подражая украинскому народному 
стиху, образец которого приведен поэтом тут же в 
виде эпиграфа, Багрицкий пишет:

По откосам виноградник
Хлопочет листвою <…> [15, с. 91]

Второй стих выпадает из метра хорея: здесь 
ударение первого слова стоит не на нечетном сло-
ге, а на четном, втором, при том, что безударный 
первый слог этого слова находится на икте. Так 
Багрицкий достигает специального смыслового и 
художественного эффекта: с самого начала пока-
зывает, что речь пойдет о событиях на Украине, о 
судьбе украинского народа. 

*     *     *
Для того, чтобы сформулировать эти четыре 

закона, пришлось выполнить ряд исследований 
метров русской поэзии, которые сами по себе, не-
зависимо от их использования для формулиро-
вания четырех законов, играют важную роль для 
понимания как русской стихотворной речи, так и 

русской поэзии вообще. Некоторые результаты 
этих исследований мы сейчас обсудим. 

Колмогоров значительно углубил представле-
ние о стихотворном метре. Он высказал мнение, 
что “в живом восприятии поэта и слушателя метр 
существует не как голая закономерность <…> но 
как конкретный художественный образ” [8, с. 84], 
что работа поэта приводит “к созданию ритма-об-
раза, отливающегося в кристаллическую форму 
метра” [3, с. 147]. Об этом время от времени гово-
рят сами поэты. Напомним один такой пример. 

Незадолго до смерти Блок готовился участво-
вать в торжественном собрании, посвященном 
84-й годовщине смерти Пушкина. В дневнике он 
записал мудрое и гармоничное стихотворение в 
прозе: “Что такое поэт? – Человек, который пи-
шет стихами? Нет, конечно. Поэт, это – это носи-
тель ритма. В бесконечной глубине человеческого 
духа, в глубине, недоступной для слишком чело-
веческого, куда не достигают ни мораль, ни право, 
ни общество, ни государство, – катятся звуковые 
волны, родные волнам, объемлющим вселенную, 
происходят ритмические колебания, подобные 
колебаниям небесных светил, глетчеров, морей, 
вулканов” [16, с. 404–405]. Немного его изменив, 
Блок включил этот текст в свою речь, произне-
сенную на Пушкинском торжественном собра-
нии. В специальной работе можно было бы по-
казать, что главная мысль этого стихотворения в 
прозе внушена академической наукой о литера-
туре от Буслаева до Веселовского. Невозможно 
здесь не сказать, что, как показывают немногие 
филологические труды Блока, в гениальном поэ-
те Блоке погиб замечательный ученый – исследо-
ватель литературы. Один из величайших психи-
атров ХХ в. написал: “Простейшие ритмические 
тенденции, хотя и вытесненные по большей час-
ти деятельностями целевого характера и задрапи-
рованные более сложными чувствованиями, все 
же несмотря на это лежат наготове в низшем слое 
нашего психомоторного аппарата <…> Все еще 
простой ритм, как и оптическая симметрия, про-
буждает в нас привычное чувство удовольствия, 
коренящееся в самых глубочайших глубинах фи-
логенетического развития и дальше не сводимое” 
[17, с. 100].

Важные мысли и ритмы своего стихотворения 
в прозе Блок предвосхитил в предисловии к не-
оконченной поэме “Возмездие”, написанном дву-
мя годами раньше, поместив в нем “рассказ о том, 
как поэма родилась, каковы были причины ее воз-
никновения, откуда произошли ее ритмы”. Он 
перечислил самые разные факты жизни России 
1910-го и близких к нему годов – смерть Коммис-
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саржевской, Л. Толстого, Врубеля, кризис сим-
волизма, революционные веяния, предчувствие 
мировой войны, дело Бейлиса, расцвет вольной 
борьбы, развитие авиации, убийство Столыпи-
на – и сделал обобщение: “Все эти факты, каза-
лось бы столь различные, для меня (поэта! – В.Б.) 
имеют один музыкальный смысл <…> Я думаю, 
что простейшим выражением ритма того време-
ни, когда мир, готовившийся к неслыханным со-
бытиям, так усиленно и планомерно развивал 
свои физические, политические и военные муску-
лы, был ямб. Вероятно, потому повлекло и меня, 
издавна гонимого по миру бичами этого ямба, от-
даться его упругой волне на более продолжитель-
ное время” [18, с. 295–297]. 

Колмогоров различает в стиховом метре две 
стороны: 1) звуковой образ; 2) его смысловую 
интерпретацию. (Звуковой образ – означающее, 
смысловая интерпретация – означаемое, с точки 
зрения теории знака). Звуковой образ составля-
ют явления двух родов. Одни носят детермини-
рованный характер и проявляются неотвратимо. 
Например, в балладе Лермонтова “Тамара” 2-я, 
5-я, 8-я слоговые позиции каждого стиха обяза-
тельно заполнены ударными слогами. Другие 
носят вероятностный характер и проявляются в 
преобладании и ослаблении тех или иных тен-
денций. Довольно часто можно наблюдать боль-
шую устойчивость средних величин – например, 
процента ударности иктов в трех-, четырех-, пя-
тистопном хорее и ямбе у поэта и даже у ряда по-
этов в определенный период двух-трех десятиле-
тий. «Адекватным способом описания звукового 
метра-образа является статистика употребления 
вариантов ритма отдельных стихов и их комби-
нирования в последовательных стихах. Исследо-
вания Андрея Белого, Томашевского, Шенгели, 
Тарановского, – пишет Колмогоров, – показали, 
что звуковой образ метра в отдельных больших 
произведениях (классические работы Томашевс-
кого о “Евгении Онегине”), у отдельных поэтов 
и у поэтов одного направления часто обладают 
большой устойчивостью» [8, с. 85]. 

Эстетически значимыми, вслед за Томашев-
ским, Колмогоров полагает в первую очередь 
те формы и варианты ритма, которые по часто-
те более или менее значительно отклоняются от 
среднеречевых величин. Важное место в анализе 
метра занимает поэтому сопоставление данных, 
полученных в результате анализа метра, с теоре-
тико-вероятностной моделью явления. В качестве 
примера обратимся к колмогоровскому анализу 
стихотворения Пушкина “Арион” [13]. Текст сти-
хотворения найти легко, поэтому мы его не при-
водим.

Это довольно сложное исследование, рассмат-
ривающее работу Пушкина над текстом подробно 
на разных уровнях, в разных аспектах. Мы выде-
лим только центральную мысль Колмогорова. Он 
обращает внимание на то, что стихотворение по 
смыслу, по синтаксическому членению, по риф-
менной системе, по ритму (оно написано четы-
рехстопным ямбом) делится на три части. Пер-
вая состоит из четырех стихов, вторая – из пяти, 
третья – из шести. В первой части, изображаю-
щей мирное плавание, все четыре стиха прина-
длежат к самой распространенной у Пушкина и 
вообще в русской поэзии форме четырехстопного 
ямба с ударениями на первом, втором и четвер-
том иктах и с пропуском ударения на третьем. Во 
второй части, рассказывающей, как среди мирно-
го плавания на пловцов налетел опасный вихрь, 
ритм ямба меняется. Все пять стихов этой части 
написаны полноударным ритмом; на всех иктах 
стоят ударные слоги. И еще один ударный слог 
стоит на неикте. Это наречие вдруг, отмечающее 
перипетию – внезапный поворот от спокойного 
плавания к буре. Ритм третьей части стихотворе-
ния возвращается к ритму части первой, что точ-
но соответствует главному смыслу всего текста: 
во время мирного плавания вдруг налетел вихрь, 
пловцы погибли, и только певец остался жив и 
поет прежние песни. И эти прежние песни симво-
лизирует прежний ритм. Если мы согласимся, что 
в этом стихотворении, написанном вскоре после 
восстания декабристов и освобождения Пушки-
на из ссылки, отразились его размышления о его 
собственной судьбе на фоне судеб декабристов, в 
том числе близких друзей, и всей России, создан-
ный поэтом образ метра предстанет особенно вы-
разительным и многозначительным. 

Не следует думать, что отличие ритма средней, 
второй части от ритма первой и третьей частей 
может быть случайным. Колмогоров приводит 
подсчеты, которые показывают, что вероятность 
появления четверостишья и шестистишья с уда-
рениями на первом, втором и четвертом иктах без 
вмешательства воли автора близка к 0.5, а веро-
ятность появления пятистишья с ударениями на 
всех иктах без авторской воли близка к 0.001, 
т.е. исчезающе мала.

В терминах Колмогорова следует сказать, что 
в основе звукового метра-образа стихотворения 
“Арион” лежит трехчастное деление текста, при 
котором первая и третья части противопоставле-
ны второй. В основе смысловой интерпретации 
этого звукового метра-образа лежит мысль о вер-
ности автора идеям друзей-декабристов после по-
ражения восстания.
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Ритм трех частей стихотворения, выявленный 
Колмогоровым, лишь приблизительно соответс-
твует обозначенному только что движению мыс-
ли. Мирное плавание описано не в четырех сти-
хах, а в первых семи стихах; налетевший вихрь 
описан в трех стихах; судьба певца, который ос-
тался цел и поет прежние гимны, рассказана в 
пяти заключительных стихах. Некоторое расхож-
дение между границами трех смысловых и рит-
мически обособленных частей стихотворения ес-
тественно: поэт намечает общие закономерности 
движения ритма, а не подгоняет одно-однознач-
ное соответствие между ритмом и смыслом; он 
художник, а не инженер.

Чтобы ритмическая выразительность “Арио-
на” не выглядела исключительной, приведу еще 
один пример из произведений совсем другого по-
эта – “Дай выстрадать стихотворенье!..” Давида 
Самойлова. 

Дай выстрадать стихотворенье!
Дай вышагать его! Потом,
Как потрясенное растенье, 
Я буду шелестеть листом.

Я только завтра буду мастер
И только завтра я пойму,
Какое привалило счастье
Глупцу, шуту, Бог весть кому, –

Большую повесть поколенья
Шептать, нащупывая звук,
Шептать, дрожа от изумленья
И слезы слизывая с губ.

Это стихотворение написано 22 июля 1967 г., 
опубликовано в журнале “Новый мир” № 2 за 
1969 г., перепечатано в книгах Самойлова “Дни” 
(М., 1970) и “Равноденствие” (М., 1972) и в соб-
раниях стихотворений Самойлова прижизненных 
и посмертных. Это тоже четырехстопный ямб, но 
ритм первого четверостишья совсем другой, чем 
в “Арионе”. 

В дальнейшем мы будем оперировать данными 
из таблицы III приложения классического труда 
[19]. Используя термин Тынянова, придуманный 
для обозначения группы своеобразных поэтов 
первой половины XIX в., скажем, что Самойлов 
был архаист-новатор второй половины ХХ в. По-
этому разумней всего сопоставлять ритм его че-
тырехстопного ямба с данными по ритму четы-
рехстопного ямба Пушкина и его современников. 

Первый стих со стороны ритма представляет 
собой раритет. Стих четырехстопного ямба с уда-
рениями на первом и четвертом иктах встречает-
ся у них в среднем с частотой 0.004. А стих такой 
ритмической формы с дополнительным внемет-

рическим ударением на первом слоге, неикте, 
еще большая редкость. Второй стих с ударениями 
на первом, третьем и четвертом иктах далеко не 
редкость, хотя и не принадлежит к числу частых. 
Его частотность равна 0.07. Чтобы сделать его ис-
ключительным, Самойлов вводит, как и в первом 
стихе, сверхсхемное ударение на первом неикте. 
Стихов с ударениями на первом, третьем и чет-
вертом иктах и одновременно с дополнительным 
ударением на первом неикте ничтожно мало. Но 
поэт не останавливается и на этом. В этот стих 
он вводит еще и синтаксическую паузу; совокуп-
ность всех приемов делает второй стих стихотво-
рения уникальным. Ритмическая форма третьего 
стиха с ударениями на втором и четвертом иктах 
не принадлежит к числу частых (колеблется вок-
руг частоты 0.08) , но она далеко не исключитель-
на, как ритмические формы двух первых стихов. 
Наконец, четвертый стих, замыкающий первое 
четверостишье, имеет ту же самую распростра-
ненную ритмическую форму среди редких рит-
мических форм (0.07).

Ритм второго четверостишья неузнаваемо ме-
няется. Первый, второй и четвертый стихи при-
надлежат к той ритмической форме, которую мы 
знаем по второй части “Ариона”: ударные сло-
ги стоят на всех иктах. Ее частота в материале, 
привлеченном нами для сравнения, равна 0.31. 
А в третьем стихе на втором икте ударение отсутс-
твует. Это известная эстетике, особенно музыкан-
там – композиторам и исполнителям – “переме-
на в третьей четверти”. В общем же ритм второго 
четверостишья на несколько порядков проще рит-
ма первого четверостишья. 

Ритм третьего четверостишья принадлежит 
к самой частотной форме: все стихи имеют уда-
рения на первом, втором и четвертом иктах (как 
в первой и третьей частях “Ариона”). Их часто-
тность в нашем сравнительном материале 0.46.

Таким образом, от первого стиха и до послед-
него ритм стихотворения Самойлова последова-
тельно меняется от самой сложной формы к са-
мой простой. 

Первоначально между первым и вторым четве-
ростишьями было еще одно:

И буду шевелить губами
Я, изумленный Нострадам,
Все, что начертано судьбами,
Прочитывая по складам. [20, с. 595]

Потом Самойлов его вычеркнул. Мудрено ут-
верждать, что мы в состоянии указать причину 
того или иного изменения поэтом своего текста. 
Но здесь некоторыми соображениями я поделиться 
могу.
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– Особенно важна композиция, – сказал мне од-
нажды Самойлов. – Все дело в композиции. В де-
вяноста процентах стихотворений “Дня поэзии” 
нет композиции. Можно сократить, можно допол-
нить. Из двадцати строк можно оставить восемь. 
Раньше я писал так. Напишу стихотворение, а по-
том половину строф вырубаю. Зачем все догова-
ривать? Читателю интересно самому додумать. 
Тогда он скорее применит стихотворение к себе. 

Ритм “вырубленного” Самойловым четверости-
шья почти так же сложен, как и первого. В двух 
стихах сверхсхемные ударения на первом неик-
те; между первым и вторым стихами усложняет 
ритм синтаксический перенос (enjambement); ни 
один из стихов не принадлежит к частотной рит-
мической форме. В отношении движения ритма 
от сложного к простому “вырубленное” четверо-
стишье представляется излишним: оно задержи-
вает это движение. 

А движение ритма от сложного к простому под-
держивает семантику других уровней и аспектов 
стихотворения (см. [21; 22]). Самым кратким об-
разом смысл стихотворения можно передать та-
кими словами. Поэт чувствует, что ему дано ска-
зать о самом главном, но он не в состоянии это 
сделать. В нем накопилась огромная творческая 
сила, которая требует выхода. Он молит нена-
званную и, вероятно, не известную ему самому 
высшую власть – Бога? Аполлона? Музу? – по-
зволить ему дать выход накопившейся творче-
ской силе (первое четверостишье). По прошлым 
опытам он понимает, что только после того, как 
разрядка произойдет, он осознает смысл сделан-
ного высшей властью через него (второе четве-
ростишье). Счастливый и обессиленный, он пой-
мет, что им создана большая повесть поколенья 
(третье четверостишье). Ритм стиха от предель-
ного напряжения до предельного расслабления 
сопровождает духовный путь поэта и в единстве 
с другими средствами на глазах читателя создает 
ту большую повесть поколенья, о которой стихо-
творение говорит. 

2. Исследования русского стиха за предела-
ми силлабо-тоники

Помимо четырехстопного ямба, Колмогоров 
один, а также с Прохоровым и Кондратовым опуб-
ликовал исследования стихосложения “Песен за-
падных славян” Пушкина, стиха Ахматовой, Цве-
таевой, Маяковского, Багрицкого [3; 6–11]. Статья 
[3] представляет собой, по словам самого Колмо-
горова, вводную главу подготовленного им неза-
вершенного учебника для начинающих занимать-
ся исследованием стихотворной речи. По мысли 
автора, в виде первого упражнения предлагается 

анализ простейшего стихотворного метра из цик-
ла Цветаевой “Стол” (первого – пятого стихотво-
рений) и ее “Поэмы Конца” (пятой, шестой и де-
вятой главок). Люди из окружения Колмогорова 
говорили и писали, что его нелегко было слу-
шать. Ему казалось, что мир населен Колмогоро-
выми, и ему трудно было сделать свое изложение 
доступным своим слушателям, приноровиться к 
их уровню понимания. Иногда приходилось слы-
шать и читать парадоксы вроде такого: “Лекция 
Колмогорова была непонятна, но интересна”. 
Мне запомнилась лекция Колмогорова об осно-
вах русской классической метрики, прочитанная 
в стиховедческом семинаре Л.И. Тимофеева в 
ИМЛИ в феврале 1970 г. Я знал все публикации 
Колмогорова по этой проблематике и некоторые 
его работы по математической логике и воспри-
нял лекцию без лакун, как мне думается. (В дру-
гой лекции Колмогорова, которую я довольно 
хорошо помню, я тоже без труда понял все ее со-
держание, и по той же причине: я читал труды 
Колмогорова, Эшби и некоторых других авторов 
по теории информации, относящиеся к обсуж-
давшемуся кругу вопросов). Но сейчас я не со-
бираюсь пересказывать статью Колмогорова об 
анализе стиха Цветаевой. Кто захочет, обратится 
к первоисточнику. Я постараюсь выявить основ-
ной ход мыслей Колмогорова в процессе этого 
анализа. 

В то время, когда Колмогоров публиковал свою 
статью, имя Цветаевой произносить публично 
разрешалось, а с хвалебными эпитетами было не-
льзя. Имя Бродского было под запретом. Между 
тем, люди, принадлежавшие к литературным кру-
гам, уже тогда знали, что Бродский именно Цве-
таеву считал лучшим русским поэтом ХХ в. Кол-
могоров не мог этого не знать.

Метр “Стола” и “Поэмы Конца” не имеет об-
щепринятого названия в науке о русском стихе. 
Он занимает промежуточное место между доль-
ником и логаэдом.

Дольник – это такой стих, в котором между 
сильными слоговыми позициями может быть то 
одна слабая слоговая позиция, то две. Так писала 
Цветаева эти тексты.

Сильная слоговая позиция, или икт (от латин-
ского ictus ‘удар, удар пульса, ударение в слове’), 
может нести и ударный слог, и безударный. 

Слабая слоговая позиция, или неикт, может 
нести на себе только безударный слог. Из этого 
правила есть исключение: на слабой слоговой 
позиции (неикте) может стоять односложное зна-
менательное и полузнаменательное несущее уда-
рение, слово. 
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Вопрос о полузнаменательных словах имеет 
столетнюю историю в русской науке о стихе; пер-
вый о них заговорил А. Белый; здесь скажем, что 
имеются в виду местоимения, предлоги, союзы, 
междометия и частицы, которые в стихотворной 
речи могут восприниматься как слова, несущие 
ударения, или как имеющие ударные слоги, если 
они двухсложные, а могут не восприниматься.

Логаэд – это такой стих, в котором между икта-
ми строки разное количество неиктов, и во всех 
строках стихотворения одно и то же размещение 
иктов и неиктов повторяется. Так эти тексты пи-
сала Цветаева.

Мы можем сказать, что стих этих текстов Цве-
таевой – застывший дольник. Или логаэд в форме 
трехиктного дольника. Первая слоговая позиция – 
неикт, вторая – икт, третья и четвертая – неикты, 
пятая – икт, шестая – неикт, седьмая – икт. Мо-
жет быть, может не быть еще восьмая позиция; 
ее обозначение принято брать в скобки. Это всег-
да неикт. 

Вот схема размещения иктов и неиктов в метре 
Цветаевой, рассматриваемом Колмогоровым:

н и н н и н и (н) Мой письменный верный стол!
 Я знаю твои морщины

Таков первый уровень анализа: Колмогоров 
устанавливает размещение иктов и неиктов во 
всех стихах изучаемого текста. Он объясняет, что 
выбрал этот текст ради простоты его исследова-
ния.

Второй уровень анализа выявляет, как запол-
няются ударениями икты. В русском стихосложе-
нии последний икт стиха (строки) всегда несет 
на себе ударение. Так обозначается конец сти-
ха (мужская клаузула). После последнего икта в 
стихе может быть еще один неикт (женская кла-
узула), два неикта (дактилическая клаузула), бо-
лее двух неиктов (гипердактилическая клаузула). 
В рассматриваемых текстах Цветаевой имеются 
клаузулы только мужские и женские.

Легко понять, что всего в анализируемом стихе 
может быть 4 способа заполнения иктов ударени-
ями (4 формы):

I н иУ н н иУ н иУ (н)  Со мною по всем путям
II н и н н иУ н иУ (н)  Не похоронив – смеяться!
III н иУ н н и н иУ (н)  Все заповеди Синая
IV н и н н и н иУ (н)  <А из-за нерасторопной>

Четвертой формы у Цветаевой нет. Мы здесь 
привели искусственно составленный пример. 
Колмогоров поясняет: столь длинных слов в рус-
ском языке вообще мало, а Цветаева избегает 
их в стихах, написанных любыми размерами [3, 
с. 148].

Третий уровень анализа выявляет ударения на 
неиктах. Выше было сказано, что для этого сло-
во должно быть односложным и знаменательным 
или полузнаменательным. Колмогоров выделяет 
только три формы с ударениями на первом неик-
те, на анакрузе; это варианты соответствующих 
форм: V – это первая форма со сверхсхемным уда-
рением на первом неикте, VI – вторая форма со 
сверхсхемным ударением на первом неикте, VII 
форма – это третья форма со сверхсхемным уда-
рением на первом неикте. Колмогоров их называ-
ет вариантами первых трех форм:

V нУ иУ н н иУ н иУ (н) 
Стол – вечный – на весь мой век! 

VI нУ и н н иУ н иУ (н) 
Смерть – и никаких устройств! 

VII нУ иУ н н и н иУ (н) 
Стол – сбрасывавший – в поток!

Колмогоров рассматривает только схемы с уда-
рением на первом неикте, на анакрузе. Между 
тем, у Цветаевой ритм сложнее. Например, у нее 
есть стих

Бог! Есть Бог! Поэт – устройчив [23, с. 301]

Он подчиняется всем правилам, принятым для 
себя Цветаевой: от первого неикта до последне-
го икта 7 слогов; имеются ударения на всех ик-
тах; глагол есть на втором слоге (на первом икте) 
Цветаева сама выделила, чтобы яснее выявить 
метр стиха;

бог ЕСТЬ бог поЭТ уСТРОЙчив

Ясно видны три икта с ударениями на них и не-
икты, размещенные, как во всех других стихах, на 
первом, третьем, четвертом, шестом местах.

Но кроме первого неикта, стоящего под ударе-
нием (первый слог), в этом стихе под ударением 
стоит и второй неикт (третий слог). Так что Кол-
могоров, по-видимому, для простоты рассмотрел 
варианты только с одним первым неиктом под 
ударением, на анакрузе. 

Изучение стиха на трех уровнях позволило 
Колмогорову выявить закон, подчиняясь кото-
рому Цветаева из всего несчетного множества 
высказываний, возможных по правилам русской 
грамматики и со словарем русского языка, отоб-
рала те высказывания, которые он и рассмот-
рел. 

Но метр возникает и живет в сознании и Бессо-
знательном поэта не только как такой закон. Здесь 
начинается четвертый уровень анализа метра. 
Колмогоров установил, что метр живет в созна-
нии и Бессознательном поэта как пульсирующий 
ритм при разной повторяемости разных фигур 
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ритма. Для начала можно сказать, что частотные 
фигуры служат для создания эмоционального 
фона, более спокойного повествования, тогда как 
более редкие – для выделения отдельных стихов 
и групп стихов в перипетиях, разного рода кризи-
сах, катастрофах, концовках текстов. Колмогоров 
обращает внимание читателя на то, что «Цветае-
ва в первом стихотворении цикла “Стол”, как за-
ботливая нянька, вводит читателя в постижение 
возможностей ее метра. В первых двух строфах 
метр дается в чистом виде» [3, с. 160]. Все во-
семь стихов этих двух четверостиший принадле-
жат к I форме: на каждом икте есть ударение, ни 
на одном неикте ударения нет. Если же мы пос-
мотрим на заключительное четверостишье перво-
го стихотворения цикла “Стол”, то не увидим уже 
ни одного стиха I формы. Там чередуются III, V и 
опять III, V формы.

*     *     *
Колмогоров приводит результаты подсчетов ко-

личества разных форм и вариантов в стихе “Сто-
ла” и “Поэмы Конца”. Мы остановимся на рас-
смотрении данных о “Столе”. I форма встречается 
здесь в 98 стихах, II форма не встречается вовсе, 
III форма встречается в 14 стихах, V встречается 
в 11 стихах, VI – в 1 стихе, VII – в 4 стихах. Все-
го рассмотрено 128 стихов. Колмогоров выражает 
соотношение этих форм в процентах: I – 76.6; II – 
0.0; III – 10.9; V – 8.6; VI – 0.8; VII – 3.1. 

Согласно сказанному выше, редкие формы час-
то отмечают перипетии, разного рода кризисы, 
катастрофы, концовки текстов, обычно концент-
рирующие творческую энергию, положенную на 
все произведение. Посмотрим, какие стихи выде-
ляет этот ритмический курсив в “Столе”. В пер-
вой главке есть четверостишье, два стиха которо-
го относятся к VII форме:

Всем низостям – наотрез! нУ иУ н н и н иУ 
 VII форма

Дубовый противовес н иУ н н и н иУ 
 III форма

Льву ненависти, слону нУ иУ н н и н иУ
  VII форма

Обиды – всему, всему. н иУ н н иУ н иУ 
 I форма

В цикле “Стол” (в этом отношении весьма важ-
но последнее его стихотворение, не вошедшее в 
анализ Колмогорова из-за того, что оно написа-
но другим метром) Цветаева противопоставляет 
себя – поэта-изгнанника, живущего духовными 
ценностями, творчеством, – мещанам, ее нена-
видящим и знающим только жратву. Это проти-
востояние отчетливо выражено в приведенном 

четверостишии, в котором ритмический курсив 
провозглашает противостояние “всем низостям” 
и “льву ненависти”. 

Четыре стиха, несущих ритмический курсив, 
появляются в конце этого первого стихотворения 
цикла. В них по-разному воспевается стол: стол, 
выстроивший в столбцы <…>; столп столпни-
ка, уст затвор –; лбом, локтем, узлом колен и на-
конец заключительный стих этого стихотворения, 
итоговый: В грудь въевшийся – край стола! 

Читатель сам, если пожелает, может исследовать 
роль ритмического курсива далее: Стол – сбрасы-
вающий – в поток! (2-е стихотворение); Да, был 
человек возлюблен! Ты – стоя, в упор, я – спину 
<…>, Бог! Есть Бог! Поэт – устройчив: Все – стол 
ему, все – престол! Ты – мой наколенный стол! 
(3-е стихотворение цикла; курсивный стих опять 
завершает его); Дал, стройный, врагам на страх – 
Стол – на четырех ногах <…> Стол – вечный – на 
весь мой век! (4-е стихотворение). В 5-м стихотво-
рении цикла ритмического курсива нет. Оба чет-
веростишья, его образующие, как и два начальных 
четверостишия, написаны I формой. Получилось 
композиционное ритмическое кольцо.

*     *     *
Для исследования смысла ритмического кур-

сива Цветаевой нам придется сделать небольшое 
отступление в сторону семантического анализа 
цикла “Стол”. Согласно нашим давнишним на-
блюдениям, лирика Цветаевой зрелых лет в значи-
тельной степени строится на приеме смыслового 
варьирования. В сознании Цветаевой возника-
ет какая-то мысль, обычно в метафорической и 
ритмической форме, в виде афористической фор-
мулы. Этот зародыш стихотворения становится 
инвариантом, неизменяемой основой. Нечто по-
хожее на пафос произведения в понимании Арис-
тотеля и Гегеля. При реализации в тексте инва-
риант многократно варьируется, и эти варианты 
составляют основную ткань текста. В стихотво-
рении может быть не один такой инвариант, а не-
сколько, их варианты могут переплетаться между 
собой, многократно усложняя смысл произведе-
ния [24, с. 172–173]. 

Первый стих 1-го стихотворения цикла пред-
ставляет один из инвариантов и по смыслу, и по 
ритму; это обращение: Мой письменный верный 
стол! Он точно повторится в начале заключи-
тельного, 5-го стихотворения, и многократно ва-
рьируется между ними:

Мой письменный вьючный мул!
Строжайшее из зерцал!
Мой заживо смертный тес!
Деяний моих столбец!
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Столп столпника, уст затвор!
В грудь въевшийся – край стола!

Но лучше всего, всех стойче –
Ты, – мой наколенный стол!

Стол – вечный – на весь мой век!

Вслед за обращением к столу произносится 
благодарность ему и тоже многократно и разно-
образно варьируется:

Спасибо за то, что шел
Со мною по всем путям.
Меня охранял, как шрам.

Спасибо, что ног не гнул
Под ношей, поклажу грез –
Спасибо – что нес и нес.

Спасибо за то, что стал
(Соблазнам мирским порог),
Всем радостям поперек,

Всем низостям – наотрез!

Последний стих принадлежит уже новому чет-
веростишию.

Мы не будем приводить дальше варианты бла-
годарности, с которой Цветаева обращается к 
своему столу, и показывать варианты других ин-
вариантов; приведем некоторые примеры. Только 
что на наших глазах инвариант благодарности пе-
рерос в инвариант описания соблазнов, от кото-
рых стол свою владелицу отгораживает. Дальше 
этот инвариант разрабатывается почти на протя-
жении всего цикла: 

Спасибо, что рос и рос
Со мною, по мере дел
Настольных – большал, ширел <…>

И далее, все нарастая. Так же разрабатывается 
инвариант тридцатой годовщины союза поэта со 
столом, т.е. тридцатой годовщины творческой ра-
боты; инвариант Я знаю твои морщины, при раз-
работке которого возникает гимн столу – в сущ-
ности, единственный в своем роде восторженный 
гимн трагической судьбе и творческой работе по-
эта; после середины цикла вводится инвариант 
“труд поэта угоден Богу”.

Мелькают и еще инварианты, но менее выде-
ленные. Здесь можно остановиться и посмотреть, 
насколько каждый из основных инвариантов, на-
сыщающих ткань текста и названных нами, отме-
чен ритмическим курсивом – VI и VII формами.

Обращение ритмическим курсивом не отмечено.
Благодарность отмечена один раз VI формой и 

дважды VII формой:

Стол – на четырех ногах VI форма
Льву ненависти, слону VII форма
Стол, выстроивший в столбцы VII форма

Инвариант “Труд поэта угоден Богу” отмечен 
ярче всего: стихом, который со своими тремя уда-
рениями на иктах и с двумя ударениями на не-
иктах вообще не укладывается в номенклатуру 
форм Колмогорова:

Бог! Есть Бог! Поэт – устройчив 
нУ иУ нУ н иУ н и У н
Кроме ритмического курсива этот стих выде-

лен и другими приемами: синтаксическим пе-
реносом (enjambement), который связывает этот 
стих с предыдущим четверостишием; курсивом, 
который выделяет глагол есть; двумя восклица-
тельными знаками; тремя паузами (после двух 
восклицательных знаков и тире; окказионализ-
мом устройчив). Этот стих наиболее выделен 
среди всех 128 стихов 1–5 стихотворений цикла. 
Таким образом, ритмически выделены два смыс-
ловых инварианта с их вариантами: тот, который 
мы назвали “труд поэта угоден Богу” и благодар-
ность столу за поэтический дар. Благодарность 
столу – это благодарность Богу. Спасибо Тебе, 
Столяр, – пишет Цветаева в конце 4-го стихотво-
рения. Так звуковой образ метра через его смыс-
ловую интерпретацию помогает поэту выразить 
главный пафос лирического цикла.

*    *    *
Пятый уровень исследования Колмогорова за-

трагивает вопрос о соотношении стихотворной 
речи и естественного языка. Первым этот вопрос 
поставил Томашевский [25; 26, с. 104–105]. Кол-
могоров внес некоторые уточнения. Сам он, если 
я не ошибаюсь, в печати никогда эту часть своей 
методики подробно не изложил. Она известна по 
статьям его учеников. В рассматриваемой нами 
статье о стихе Цветаевой Колмогоров упомина-
ет о ней бегло [3, c. 152]. В том же сборнике ста-
тей, в котором опубликована статья Колмогорова 
[3], помещена монографическая статья М.Л. Гас-
парова, в которой методика работы с теоретико-
вероятностной моделью стихового метра пока-
зана подробно. При своем появлении эта работа 
вызвала ряд замечаний; к ней следует относиться 
критически. Например, модель, которую Гаспа-
ров называет цветаевской (с. 102), не совпадает с 
моделью, лежащей в основе метра цикла “Стол”. 
Но хорошее общее представление о проблеме ста-
тья Гаспарова дает. Здесь мы разъясним, как ра-
ботает теоретико-вероятностная модель ритма 
Колмогорова применительно к его исследованию 
стиха Цветаевой.
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Говоря несколько условно, в процессе напи-
сания стихотворения поэт сталкивается с огра-
ничениями отбора лексики дважды: при выборе 
необходимого слова из языка и при введении его 
в стих.

В языке есть слова самого разного ритмичес-
кого типа, т.е. с разным количеством слогов и с 
разным размещением ударений на слогах. Работа 
с частотными словарями языка и отдельных пи-
сателей показывает, что частоты встречаемости 
слов разного ритмического типа в русской речи 
весьма различны. Например, есть тенденция ко-
роткие слова употреблять чаще, чем длинные; 
ударение в словах русского языка подвижное, но 
оно несколько тяготеет к среднему слогу слова. 
Цветаева назвала свой цикл “Стол”; неизвестно, 
назвала бы она свой цикл “Гардероб”, если бы тот 
предмет мебели, который она воспела, назывался 
трехсложным словом “гардероб”. С другой сторо-
ны, стол употребляется в быту намного чаще (и, 
значит, намного чаще упоминается), чем гарде-
роб. Поэтому он и назван коротким исконно рус-
ским словом, а не более длинным французским 
заимствованием. 

Слово, необходимое по смыслу и подходящее 
по величине, выбрано. Теперь нужно, чтобы оно 
стало в стих. Ведь в стихе (строке) должно быть 
определенное количество слогов и на них в стро-
гом порядке должны быть размещены ударения. 
Если в цикле “Стол” Цветаевой необходимо вы-
делить какой-то стих ритмическим курсивом, она 
должна поместить ударение на первом неикте и 
выбрать для этого односложное знаменательное 
или полузнаменательное слово. А если Цветаевой 
нужно с помощью ритма показать избранный ею 
метр, она должна подобрать такие три слова, ко-
торые содержат в себе в совокупности от первого 
неикта до третьего икта 7 слогов и к тому же уда-
рения стоят на втором, пятом и седьмом слогах. 
Вот сколько ограничений! Здесь возможны следу-
ющие варианты I формы в зависимости от ритми-
ческого типа слов.

н иУ ║ н н иУ ║ н иУ
н иУ н ║ н иУ ║ н иУ
н иУ н н ║ иУ ║ н иУ

н иУ ║ н н иУ н ║ иУ
н иУ н ║ н иУ н ║ иУ
н иУ н н ║ иУ н ║ иУ

Примеры всех этих ритмических слов от одно-
сложных до четырехсложных читатель легко най-
дет у Цветаевой и получит при этом художествен-
ное наслаждение. Немногие поэты так владели 
русским языком и стихом, как Цветаева. Чтобы 

читатель не подумал, что она подбирает и состав-
ляет в ритмические формы слова бездумно, “чис-
то интуитивно”, Цветаева о слове расстаемся, 
одном из ключевых в поэме, посвященной расста-
ванию с любимым, пишет:

Просто слово в четыре слога,
За которыми пустота. [23, c. 467]

Оказывается, Цветаева считает слоги. Недаром 
свой труд поэта она называла работой.

Но вот II формы без ударения на неикте в “Сто-
ле” нет, с ударением на первом неикте во второй 
форме только один стих. Вот как должна выгля-
деть II форма без ударения на неикте:

н и н н иУ ║ н иУ
н и н н иУ н ║ иУ

Других вариантов расстановки словоразделов 
и использования ритмических типов слов II фор-
ма без ударения на неикте не допускает. Цветае-
вой нужно было бы найти пятисложное слово с 
ударением на последнем слоге или шестисложное 
слово с ударением на пятом слоге. Нечто вроде 
милиционером у Пастернака в “Сестре моей жиз-
ни”. У Цветаевой в “Поэме Конца” есть три стиха 
II формы; она употребляет пятисложное знамена-
тельное слово, а чтобы удовлетворить требовани-
ям метра, пятый слог замещает союзом И; таким 
образом составляется шестисложное ритмичес-
кое слово с ударением на пятом слоге:

И жмусь... И неотторжима       н иУ ║ н и н н иУ н
[23, c. 363]

*    *    *
Шестой уровень анализа затрагивает теоре-

тико-вероятност ный анализ статистики форм. 
Чем чаще слово определенного ритмического 
типа встречается в речи, тем выше вероятность 
того, что такое слово подойдет поэту на нужном 
месте. Известно два способа вычисления веро-
ятностей для соотнесения возможностей, предо-
ставляемых речью, с текстом поэта.

1) По прозаическому тексту большой длины и 
сложности подсчитываются частоты каждого рит-
мического слова. 

Что значит текст большой длины и сложнос-
ти? Томашевский использовал текст “Евгения 
Онегина”. Колмогоров указал, что здесь следу-
ет использовать прозаический текст. А.В. Прохо-
ров использовал текст “Пиковой дамы” Пушкина. 
Гаспаров использовал выборки из произведе-
ний русской прозы первой половины ХХ в. Я для 
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исследования стихосложения 1950–1960-х гг. 
брал случайные выборки из замечательной прозы 
наших прозаиков-шестидесятников. Были и дру-
гие опыты. Я считаю существенным, чтобы для 
вычисления языковых вероятностей слов исполь-
зовались прозаические тексты приблизительно 
того же времени, к которому относится изучае-
мый стихотворный текст. 

Колмогоров пишет, что, с одной стороны, об-
щие результаты от этого не меняются, с другой – 
могут отличаться на 10–20%, так что подходить к 
ним следует с осторожностью [3, c. 152]. 

Затем вычисляется вероятность того, что слова, 
составляющие определенную форму метра, при-
дут из языка “без усилия со стороны поэта”. Для 
этого используется теорема перемножения веро-
ятностей; чтобы узнать, с какой вероятностью это 
произойдет, следует перемножить частоты слов, 
составляющих вариант формы. С полученным ре-
зультатом соотносят данные о частоте ритмичес-
ких форм поэтического текста. 

Например. Нам необходимо узнать, какова те-
оретическая частота I формы изучаемого мет-
ра Цветаевой. По избранному нами длинному и 
сложному прозаическому тексту мы подсчита-
ем частоту составляющих ее ритмических слов. 
В первом варианте это двухсложное слово с уда-
рением на втором слоге; трехсложное слово с уда-
рением на третьем слоге; двухсложное слово с 
ударением на втором слоге. Перемножаем часто-
ты этих ритмических слов. Потом так же подсчи-
тываем частоту каждого из пяти других вариан-
тов I формы и перемножаем частоты образующих 
каждый вариант ритмических слов. После этого 
частоты всех шести вариантов I формы суммиру-
ем. Теперь мы знаем теоретическую вероятность 
появления в тексте стихотворения I формы, “если 
бы поэт не вмешивался”. Теперь мы можем под-
считать, какова реальная частота первой формы 
в тексте Цветаевой, и понять, предпочитает она I 
форму, избегает ее или употребляет с той же час-
тотой, с какой она возникает случайно, т.е. без-
различна к ней. 

2) Из прозаического текста достаточной дли-
ны выделяют фрагменты, имеющие количество 
и расположение слогов и ударений, соответству-
ющее различным ритмическим формам. С полу-
ченным результатом соотносят данные о частоте 
ритмических форм поэтического текста. 

Колмогоров производит вычисление в процен-
тах. Разумеется, это дела не меняет. Он представ-
ляет такие данные по циклу “Стол”. 

I 98 76.6% 43.8%
II –– 0.0 3.5
III 14 10.9 45.6
V 11 8.6 2.9
VI 1 0.8 1.3
VII 4 3.1 3.0

128 100.0 100.1

Первая колонка – конечно, формы; вторая – 
количество стихов в 1–5 стихотворениях цикла 
“Стол”; третья – процент стихов данной формы 
у Цветаевой; четвертая – процент стихов данной 
формы теоретический. 

Сравниваем последние две колонки и видим, 
что Цветаева пользуется I формой больше, чем 
в полтора раза чаще, чем ей подсказывает язык, 
преодолевая его сопротивление. В то же время 
она пользуется III формой в четыре раза реже, 
чем подсказывает язык, преодолевая и здесь его 
сопротивление. Согласно подсчетам теорети-
ческих процентов, I и III формы имеют прибли-
зительно одну и ту же вероятность появления в 
тексте без участия поэта, только на основе зако-
номерностей языка. У Цветаевой, как мы видим, 
их частоты резко отклоняются в сторону увели-
чения и уменьшения. Значительно преобладают 
стихи, в которых на каждом икте есть ударение и 
на каждом неикте ударение отсутствует.

*    *    * 
Седьмой уровень исследования у Колмогоро-

ва – статистика словоразделов. Мы его обойдем. 
Начиная от А. Белого, крупнейшие исследовате-
ли стиха ими занимались, и все – с увлечением, и 
все – невпопад один другому. Я почти не занимал-
ся словоразделами. Их следует держать в виду, 
когда мы исследуем формы ритма и вычисляем 
их реальный вес в сравнении с данными теоре-
тико-вероятностной модели. Как мы с читателем 
только что проделали. Исследование словоразде-
лов само по себе ничего интересного для понима-
ния стиха не дает.

Восьмой уровень исследования стиха по Кол-
могорову – рассмотрение расположения стихов 
разной формы в тексте; девятый – изучение син-
таксических переносов и пауз между стихами 
и целыми строфами. Исследование на восьмом 
уровне ведется интуитивно, какой-либо специ-
альной методики здесь не предлагается. Изуче-
ние синтаксических переносов (enjambements), 
(девятый уровень), в том числе и Цветаевой, за 
сорок лет, прошедших со времени опубликования 
рассматриваемой статьи Колмогорова, ушло да-
леко вперед. (Новейшие работы на эту тему см. 
в [27].) 
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Но методика исследования ритма стихотвор-
ных форм и вариантов на фоне теоретико-веро-
ятностной модели метра не стареет. “The Russian 
method” и сегодня остается, как сказал Якобсон, 
примером самого длительного и самого удиви-
тельного союза между лингвистической поэтикой 
и математическим анализом стохастических про-
цессов [28, р. 252].

3. Поддержка точных методов в литературо-
ведении

В 1960–70-е гг. Колмогоров стоял на верши-
не славы. Он открывал новые направления в раз-
ных областях математики и механики, в разных 
областях науки, более или менее связанных с ма-
тематикой, создавал новые научные институты, 
кафедры, научные издания, и во всех этих сфе-
рах культуры авторитет его был необыкновенно 
высок и значим. Где-то на грани 60-х–70-х гг. на 
скромной провинциальной кафедре литературы, 
где я работал, коллега мне сказал: “Если бы вас 
не поддерживал академик Колмогоров, мы бы вас 
всех в порошок стерли”. Я поразился тому, какая 
ненависть клокотала в его словах. М.Л. Гаспаро-
ву пришлось уйти из Института мировой лите-
ратуры АН СССР в Институт русского языка им. 
академика В.В. Виноградова АН СССР, такую об-
становку ему создали в ИМЛИ, жаловался мне 
Гаспаров.

Колмогоров образовал в МГУ небольшую 
группу, которая вместе с ним занималась изуче-
нием стихотворной речи с применением матема-
тической статистики и теории вероятностей. Как 
было сказано выше, с 1962 г. начали появляться 
в печати статьи самого Колмогорова, а также в 
соавторстве с его учениками и самостоятельные 
работы его учеников. Он создал журнал “Теория 
вероятностей и ее применения” и в одном из пер-
вых выпусков опубликовал статью М.Л. Гаспаро-
ва. Каждый публичный доклад Колмогорова по 
теории стиха превращался в научное событие; об 
этом ярко рассказано в [4].

В 1962 г. после одиннадцати лет работы в шко-
ле шахтерского поселка Донецкой области я пе-
решел в Смоленский педагогический институт 
(сейчас у нас университет). Следовало выбирать 
основное направление научной работы. В сту-
денческие годы я занимался обращением Тур-
генева от поэтики натуральной школы к жанру 
романа и даже написал об этом диссертацию. 
Однако ко времени поступления на работу в инс-
титут она мне разонравилась, и защищать ее я не 
стал. Вместо этого я начал систематически про-
сматривать все филологические журналы, кото-

рые получали областная научная библиотека и 
библиотека моего института. В эти дни все жили 
под впечатлением повести Солженицына “Один 
день Ивана Денисовича” в “Новом мире”. Разу-
меется, и я не избежал общей участи. И, пожа-
луй, не меньшее впечатление произвела на меня 
статья Колмогорова и А.М. Кондратова [6] в 
“Вопросах языкознания”. Это была первая пуб-
ликация Колмогорова по теории стиха. Я понял, 
что именно это – моя проблематика, и уже в тот 
же вечер, как прочитал эту статью, набросал схе-
му своей работы, развивающей одну из колмого-
ровских мыслей.

Воспоминания о Колмогорове, как опублико-
ванные, так и мои собственные, показывают, что 
он уделял переписке большое внимание и отвечал 
на письмо незнакомого человека тотчас по по-
лучении. Успехи стиховедения 60-х гг. внушили 
мне мысль закрепить их, издав сборник трудов, 
ярко обозначающих эти успехи. Я пригласил в со-
трудники одного из коллег, с которым сблизился 
за время занятий теорией стихотворной речи, мы 
составили план издания, и я взял на себя обра-
титься к Колмогорову за разрешением перепеча-
тать две его статьи. 

Я написал ему в июне 1971 г. и приготовил-
ся ждать ответ. Но ждать не пришлось. Он при-
шел буквально с обратной почтой, датированный 
17 июня. Вот его полный текст. Я еще никогда его 
не публиковал; между тем Колмогоров дает здесь 
оценку трех своих работ по теории стиха.

17 июня 1971 г.

Глубокоуважаемый Вадим Соломонович!
Я рад, что Вас заинтересовала наша статья

“К основам русской классической метрики”. Но 
ее запоздалая перепечатка была бы не желатель-
на, так как окончательная рецептура схематичес-
кой записи ритма будет нами несколько изменена 
и вскоре опубликована в измененном виде. Кро-
ме того мне хотелось бы, чтобы в Вашем сбор-
нике были представлены мои работы, в которых 
анализ ритма доходит до вскрытия смысловой 
выразительности ритмических ходов. Важно по-
казать и возможность статистического подхода к 
изучению текстов сравнительно небольшого объ-
ема. Обе эти стороны дела хорошо представле-
ны в статье «О метре пушкинских “Песен запад-
ных славян”» (“Русская литература”, 1966, № 1). 
Годится и предлагаемая Вами статья “Пример 
изучения метра и его ритмических вариантов”. 
Не смею предлагать взять в сборник обе эти ста-
тьи, но замечу, что первую из них считаю особенно 
удачной.
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Был бы рад познакомиться с тем, что Вы сами 
делаете в направлении “более тонкого определе-
ния степени выделенности слогов в стихе”.

Ваш А. Колмогоров

К сожалению, задуманный мною сборник не 
состоялся. Оказалось, что приглашенный мною 
сотрудник видел положение дел в области науки 
о стихе иначе, чем я, боялся нападок демагогов 
в связи с поддержкой теоретико-вероятностных и 
статистических моделей в теории стиха и просто 
не умел их использовать. Один я не сумел такую 
книгу не только издать, но даже собрать. Через 
несколько лет после того, как я защитил доктор-
скую диссертацию “Типология стиха русской ли-
рической поэзии”, всю построенную на статис-
тических моделях, этот человек попросил меня 
познакомиться с его докторской диссертацией, 
которую он собирался представлять к защите. 
Я выполнил его просьбу и потом сказал, что удив-
лен тем, что стих Давида Самойлова он охарак-
теризовал как традиционалистский. Сказал, что 
примененная мною статистика показала стих Са-
мойлова как новаторский, приготовился знако-
мить его с моими расчетами, но он меня слушать 
не стал, взял ручку и просто перенес Самойлова 
из списка поэтов-традиционалистов в список по-
этов-новаторов. 

Когда я прислал Колмогорову в ответ на его 
просьбу свою работу, он опять тотчас же мне от-
ветил (24 июля 1971 г.). Он начал окрыляющей 
фразой: 

“Глубокоуважаемый Вадим Соломонович! Об-
щее направление Ваших работ мне представляет-
ся интересным и нужным”. 

Еще А. Белый столкнулся с трудностями при 
подсчете ударных и безударных слогов при изуче-
нии ритма из-за большого количества предлогов, 
союзов, частиц, междометий, которых одни иссле-
дователи рассматривали как ударные, другие – как 
безударные. Их называли двойственными, мет-
рически двойственными, полуударными. Некото-
рые в эту категорию относили и местоимения, на-
речия, числительные, вспомогательные глаголы 
[29, с. 239–247; 30, с. 126–130; 31, с. 332–345]. Эти 
трудности стояли и перед Колмогоровым. В рабо-
те, которую я ему послал, я предлагал преодолеть 
эти трудности, опираясь на “эффект Потебни”. В 
одной статье, затерянной в провинциальном науч-
ном журнале середины XIX в., этот замечательный 
лингвист (который любил печататься в невидных 
изданиях) предложил определять выделенность 
слогов русской речи по особой системе более 
тонко, чем ударные / безударные [32, с. 62 сл.]. 

А я решил воспользоваться его подходом для ус-
транения проблемы “полуударных слов” в сти-
хотворной речи. Но Колмогоров это мое предло-
жение отверг: оценки выделенности некоторых 
слогов на основе “эффекта Потебни” не совпали 
с его оценками их выделенности.

Однако Колмогоров дал мне два ценных сове-
та на тот случай, если я буду продолжать работу 
по применению “эффекта Потебни”. Значит, по-
думал я, он не вовсе отвергает мои попытки. Я не 
стал спорить с великим человеком и только поб-
лагодарил его.

Мне и в голову не приходило, что из моих за-
нятий теорией стихотворной речи может вырасти 
докторская диссертация. Я погрузился в эту за-
мечательную область из бескорыстного интереса. 
Больше того. Исследование стихотворной речи, 
особенно средствами математической статистики 
и теории вероятностей, матерые демагоги объяв-
ляли формализмом, а формалистов считали чуть 
ли не врагами народа, пятой колонной в литера-
туроведении. 

Лет пять тому назад, когда я начал собирать ма-
териал для статей и лекций о Колмогорове как ис-
следователе стихотворной речи, я встретил такой 
его афоризм: “К диссертации нужно относиться 
безразлично” [1, c. 27]. Он говорил, что из пре-
данности науке видимые научные успехи при-
дут сами собой. Именно так получилось и у меня, 
последователя Колмогорова. 

Даже в среде математиков Колмогоров встре-
чал не только восторженный прием, но и непони-
мание, и враждебное отношение. Однажды был 
провален на кандидатской защите его аспирант. 
Одну из классических статей по теории вероят-
ностей ему пришлось начать с объяснения самых 
элементарных понятий, чтобы предупредить на-
падки некомпетентных невежд: “Желая подверг-
нуть математической обработке явления природы 
или социальной жизни, необходимо предвари-
тельно эти явления схематизировать: дело в том, 
что к исследованию процесса изменения некото-
рой системы математический анализ применим 
лишь в том случае, если предположить, что каж-
дое возможное состояние этой системы может 
быть вполне определено с помощью известного 
математического аппарата, например, при помо-
щи значений, принимаемых известным числом 
параметров; такая математически определимая 
система есть не сама действительность, но лишь 
схема, пригодная для описания действительнос-
ти” [33, с. 61]; настоящий труд впервые был опуб-
ликован по-немецки в 1931 г.; в переводе на рус-
ский в 1938 г. 
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Нападки, близкие по содержанию, работы Кол-
могорова в области теории стихотворной речи 
встречали в литературоведческих журналах. Без-
грамотный критик “вероятностно-статистическо-
го изучения стиха” ставит ему в вину, что изуча-
ется не сам стих, а его схема. «Получаются два 
изолированных друг от друга ряда: реальный сти-
ховой материал и недопустимо оторвавшаяся от 
него спекулятивно-абстрактная замкнутая систе-
ма, “идеальная модель” со своими имманентны-
ми законами, основанными на теории вероятнос-
тей» [34, с. 16].

1975 год был отмеченным в моей судьбе. В са-
мом начале его я в Тарту благодаря поддержке 
Ю.М. Лотмана защитил докторскую диссертацию 
“Типология стиха русской лирической поэзии”, а 
ближе к концу в журнале “Известия АН СССР, се-
рия литературы и языка” была опубликована моя 
и П.А. Руднева статья в защиту Колмогорова и его 
ученика, соавтора и вообще близкого Колмогоро-
ву человека А.В. Прохорова, сейчас профессора 
МГУ, от нападок невежд-демагогов. Мы писали: 
“Ритм фонологических единиц – признак, в пер-
вую очередь отличающий стихотворную речь от 
прозаической, преобразующий другие аспекты и 
уровни. Абстрагирование и изучение этого эле-
мента системы – задача первостепенной важнос-
ти, решаемая, в частности, теми учеными, против 
которых полемика направлена, – акад. Колмого-
ровым, А.В. Прохоровым. Ни в одном труде ис-
следователей стихового ритма не сказано и не 
подразумевается, что особенности стихотворной 
речи своеобразием ритма ограничиваются; на-
против, в наиболее удачных ритм соотносится с 
лексикой, семантикой, фоникой. Закономерности 
ритма, далее, не основываются на теории вероят-
ностей, а исследуются с ее помощью. Надо заме-
тить, что в стиховедческих трудах акад. Колмо-
горова применение методов теории вероятностей 
весьма ограничено; всякий раз ему предшествует 
тонкий филологический анализ. Учение же акад. 
А.Н. Колмогорова о метре, известное по отде-
льным замечаниям, разбросанным в разных ста-
тьях, далеко не в полном объеме и не сводимое к 
нескольким расхожим цитатам, кочующим по на-
шим статьям, глубоко содержательно, соотносит-
ся с фундаментальными положениями современ-
ной лингвистики – о единстве плана содержания 
и плана выражения, теории литературы – о роли 
автора в литературном процессе, диалектической 
эстетики – о единстве содержания и формы в про-
изведении искусства” [35, с. 441].

Статья Руднева и моя вызвала бурю. Даже не-
которые сторонники наших взглядов, понимав-
шие ведущую роль Колмогорова, были недоволь-

ны: боялись, что в ответ последуют репрессии 
против всего направления. Оглядываясь назад, я 
вижу, что вреда наша статья не принесла, а мы 
выполнили обязанность научного работника от-
стаивать свои научные идеи и внесли свою лепту 
в радикальное изменение отношения к математи-
ческому изучению стихотворной речи, произо-
шедшее в 80-е гг. 

Моя диссертация была первой докторской дис-
сертацией в СССР по теории стиха. И первой до-
кторской диссертацией по гуманитарной дисцип-
лине, насколько я знаю, которая вся выполнена на 
математической статистике и теории вероятнос-
тей. С приложениями – 490 страниц. Естественно, 
что ВАК направил ее на внутреннюю рецензию 
самому авторитетному советскому специалисту 
в области теории литературы. От него поступил 
разгромный отзыв. И вот тогда ВАК совершил за-
мечательный шаг: направил мою диссертацию на 
повторный отзыв академику Колмогорову. Я ни-
чего не знал. 

1 сентября 1976 г. я пришел после отпуска на 
работу, и секретарь деканата дала мне письмо 
Колмогорова, датированное первым августа. Он 
сообщил мне, что получил из ВАКа мою диссер-
тацию; прислал копию своего отзыва; попросил у 
меня мои работы на тему диссертации и на вре-
мя диссертацию. Персональных компьютеров у 
нас тогда еще не было. Диссертация печаталась 
на пишущей машинке через копирку. Эта система 
брала не больше пяти экземпляров. Один экземп-
ляр попросил у меня Ю.М. Лотман тотчас после 
защиты (он был официальным оппонентом). Дру-
гой полагалось отдать в библиотеку Тартуского 
университета. Третий – в диссертационный зал 
бывшей Ленинской библиотеки в Москве. Чет-
вертый я, счастливый, отправил Колмогорову в 
подарок. А пятый остался у меня и в эту минуту 
лежит передо мной. Думаю, неплохое распреде-
ление тиража.

Я исследовал стихосложение не только имма-
нентно, но и в связях его с поэтической речью. И 
не считал данные по многим сотням поэтов, но 
отобрал из только что окончившейся поэтической 
эпохи 1956–1965 гг. двадцать поэтов, привлекав-
ших наибольшее внимание критики, от Ахмато-
вой до Ахмадулиной. Отобрал у них 1000 стихот-
ворений методом случайных выборок и изучил 
каждый текст по 20 переменным, относящимся к 
аспектам строфики, стихотворного метра, ритма, 
рифмы, стихотворного синтаксиса, тематики, об-
разной системы. 

После этого с помощью нескольких простей-
ших методов математической статистики каждый 
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из аспектов был сопоставлен с семью другими. 
Иногда сопоставлялись между собой переменные 
в пределах одного аспекта.

Анна Лукьяновна Беляновская, моя замеча-
тельная учительница первого – четвертого клас-
сов, научила меня, что три яблока нельзя прибав-
лять к четырем грушам и двум сливам. Но можно 
складывать три, четыре и два фрукта. Мне сле-
довало найти какой-то путь, на котором я мог бы 
соотносить, например, переменные стихотворно-
го метра и тематики, строфической организации 
и образной системы. Я хотел знать: если так-то 
организована метрика, предопределяет ли это в 
какой-то мере организацию тематики? образной 
системы? Или каждый аспект независим от дру-
гого? И то же самое о переменных в пределах 
каждого аспекта. 

И тут пришла находка, которую я считаю самой 
трудной и самой продуктивной во всей диссерта-
ции. Незадолго до начала работы над диссерта-
цией я увлекался книгами одного из родоначаль-
ников кибернетики Эшби. Он придает серьезное 
значение категории разнообразия. Она тесно свя-
зана с понятием информации и легко поддает-
ся квантификации [36, с. 173–274; 37, с. 59–78]. 
Я вычислял разнообразие каждой переменной и 
потом соотносил коэффициенты разнообразия 
между собой. В редких случаях я получал силь-
ную положительную корреляцию; чаще корре-
ляция между переменными отсутствовала во-
все; еще чаще корреляция была положительной 
слабой. В общем, я мог написать, что в стихо-
творной системе господствуют паутинообразные 
связи между переменными и аспектами; преобла-
дает слабая положительная корреляционная зави-
симость между элементами системы.

Этот вывод совпал с представлениями Колмо-
горова и Лотмана, высказанными интуитивно. 
Опираясь на их суждения, я осторожно экстрапо-
лировал свои выводы на художественные систе-
мы вообще.

Большой обстоятельный отзыв Колмогорова 
имеет дату 29 октября 1976 г. Приводим из него 
характерный фрагмент. Подчеркивания Колмого-
рова.

“Существенную роль играет в диссертации 
статистический метод. Никогда еще в стиховеде-
нии не проводилось статистического обследова-
ния большого материала по столь большому числу 
признаков. Удачей автора является широкое при-
менение ранговой корреляции между признаками.

Привлеченные автором диссертации средс-
тва математической статистики элементарны. Но 

многие выводы статистического анализа подда-
ются содержательной интерпретации и представ-
ляются мне весьма интересными.

К обоснованным статистическим выводам при-
мыкают общие характеристики, подтверждаемые 
отдельными примерами, в которых автор дис-
сертации как правило проявляет хороший вкус. 
Вообще, чтение диссертации ввиду большой 
эрудиции автора (553 работы, входящие в спи-
сок литературы, использованы со знанием дела) 
крайне интересно”.

ВАК прислал мне отзывы первого внутренне-
го рецензента и Колмогорова и вызвал на повтор-
ную защиту диссертации в президиум. Я же не 
знал, как все повернется. Но по существу защи-
ты не было. Я вошел в тесную комнату, в кото-
рой сидело человек пятнадцать совершенно не-
знакомых людей средних лет и пожилых. На меня 
сразу пахнуло дружелюбной атмосферой. Меня 
встретили улыбки. Почти сразу же начались по-
здравления. Отзыв Колмогорова оказал на ВАК 
магическое воздействие. 

Тем временем к защите докторской диссерта-
ции в ИМЛИ готовился Гаспаров. Возникали пре-
пятствия, но я о них говорить не могу: многое 
из этого я уже забыл. Все утряслось, когда дис-
сертационный совет разрешил Колмогорову вы-
ступить официальным оппонентом. Вокруг этого 
шла борьба. О накале этой борьбы говорит то, что 
докторская степень была присуждена Гаспарову 
только в 1978 г.

После этого защиты докторских диссертаций 
по теории стиха серьезных препятствий не встре-
чали. Еще две-три работы были защищены до на-
чала перестройки, до середины 80-х гг., до смерти 
Колмогорова. Он проложил дорогу этому науч-
ному направлению. С тех пор защиты по теории 
стихотворной речи проходили так же недраматич-
но, как и другие филологические и математичес-
кие защиты диссертаций.
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